
 

 

 

Direcția de Inspecție pentru Procurori 

 
2022 

 

 

  

 

 

Inspecția Judiciară 
București, Blvd. Regina Elisabeta, nr. 40 │ T. 021 322 6248 / 6249 │ F. 021 322 6240 

registratura@inspectiajudiciara.ro │www.inspecţiajudiciara.ro 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Inspecția Judiciară 
București, Blvd. Regina Elisabeta, nr. 40 │ T. 021 322 6248 / 6249 │ F. 021 322 6240 

registratura@inspectiajudiciara.ro │www.inspecţiajudiciara.ro 

 

 

 
 

 2022 
 

 

  

 

privind eficiența managerială la  
Parchetul pe lângă Judecătoria Mangalia 

Raport 
 



 

 

 

Direcția de Inspecție pentru Procurori 

 
2022 

 

 

  

 

 

Inspecția Judiciară 
București, Blvd. Regina Elisabeta, nr. 40 │ T. 021 322 6248 / 6249 │ F. 021 322 6240 

registratura@inspectiajudiciara.ro │www.inspecţiajudiciara.ro 

 

RAPORT privind controlul de fond efectuat la Parchetul de pe 
lângă Judecătoria Mangalia 

 
 
 

PREAMBUL. 
 

a) Modalitatea de stabilire a controlului, obiectivele şi echipa de control. 
 
Obiectivele controlului au vizat următoarele:   
 • verificarea modului de îndeplinire, de către procurorii cu funcţii de conducere, a atribuţiilor 

manageriale de planificare, organizare, control şi coordonare eficientă a activităţii, precum şi 
respectarea obligaţiilor prevăzute de legi şi regulamente, pentru a asigura buna funcţionare a 
parchetului şi calitatea corespunzătoare a serviciului public;  

 verificarea atribuţiilor privind comportamentul şi comunicarea, asumarea 
responsabilităţilor şi aptitudinile manageriale; 

 respectarea de către procurori şi personalul auxiliar de specialitate a normelor 
procedurale şi regulamentare privind primirea şi înregistrarea lucrărilor, repartizarea pe 
criterii obiective a dosarelor, continuitatea în lucrările repartizate şi independenţa 
procurorilor, respectarea termenelor, redactarea şi comunicarea actelor procedurale. 

Controlul a vizat activitatea desfăşurată în perioada 01 ianuarie 2021 – 30 iunie 2022 şi s-
a efectuat în perioada 12-14 octombrie 2022 de către inspectorii judiciari ...şi ...... 

La efectuarea controlului au fost avute în vedere: 
 • Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de către Inspecţia 

Judiciară;  
 • Dispoziţiile înscrise în Regulamentul de ordine interioară al parchetelor;   
 • Ordinele emise de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie;  
 • Dispoziţiile înscrise în Codul penal şi Codul de procedură penală;  
 • Dispoziţiile înscrise în Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară.                    
b) Cadrul general – prezentarea parchetului 
Parchetul de pe lângă Judecătoria Mangalia face parte din circumscripţia Parchetului de 

pe lângă Curtea de Apel Constanţa şi funcţionează potrivit dispoziţiilor înscrise în Legea nr. 
304/2004 privind organizarea judiciară, republicată. 

Este condus de doamna prim-procuror ..., investită în funcţie prin Hotărârea Consiliului 
Superior al Magistraturii nr. 982/20.10.2020, începând cu data de 20.10.2020, neavând în 
schema de personal post de prim-procuror adjunct. 

Schema de personal este de 6 posturi de procuror, din care un post de conducere, toate 
fiind ocupate şi 5 posturi de grefier, din care unul de conducere, acesta din urmă fiind vacant.  

 
 
 

CAPITOLUL I  
CONSTATĂRI 

A. Organizarea activităţii, comportamentului şi comunicarea, asumarea 
responsabilităţilor şi a aptitudinilor manageriale. 

1.Planificarea activităţilor. 
Programele de activitate. 
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Activitatea de planificare s-a realizat prin întocmirea semestrială a programelor de activitate 
de către doamna prim procuror Rugea Gabriela, care au fost întocmite în acord cu programele 
de activitate ale Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanţa, urmând a fi aduse la îndeplinire 
de către prim-procuror, primul procuror adjunct, precum şi de către procurorii cu funcţie de 
execuţie. 

Cu ocazia controlului au fost identificate în programele de activitate următoarele obiective 
în sarcina prim-procurorului: analiza datelor statistice; efectuarea controlului operativ curent 
asupra cauzelor aflate în lucru la procuror şi analiza volumului de muncă; verificarea modului în 
care grefierul şef urmăreşte şi realizează punerea în executare a ordonanţelor prin care s-au 
stabilit amenzi şi cheltuieli judiciare; evaluarea eficienţei cu care se exercită de către procurori 
activitatea de supraveghere şi control a activităţii de urmărire penală la organele de cercetare 
ale poliţiei judiciare; verificarea dosarelor aflate în lucru la procurori, mai vechi de 6 luni de la 
data repartizării; verificarea măsurilor dispuse de procurori în vederea soluţionării dosarelor mai 
vechi de 2 ani de la data sesizării, cu prioritate infracţiuni silvice, infracţiuni contra unui membru 
al familiei, infracţiuni contra persoanei ca urmare a culpei medicale, infracţiuni rutiere şi contra 
protecţiei muncii soldate cu vătămarea corporală sau cu moartea victimei; verificarea soluţiilor 
dispuse în cauzele privind persoanele cu dizabilităţi mintale şi a celor cu dizabilităţi aflate în 
instituţiile din România; verificarea respectării de către procurori a dispoziţiilor instanţelor de 
judecată ori ale judecătorului de cameră preliminară în situaţia admiterii plângerii împotriva 
soluţiei; verificarea respectării de către procurori a dispoziţiilor judecătorului de drepturi şi libertăţi 
în situaţia admiterii contestaţiei privind durata procesului penal; examinarea cauzelor în care se 
efectuează urmărirea penală proprie; efectuarea controlului operativ curent asupra cauzelor 
având ca obiect infracţiunile prin care se aduce atingere bugetului de stat; analiza cauzelor cu 
autori cunoscuţi în care au fost dispuse soluţii de netrimitere în judecată; situaţia acordurilor de 
mediere şi a cauzelor soluţionate ca urmare a acestora; analiza cauzelor în care au fost dispuse 
soluţii de netrimitere în judecată având ca obiect infracţiuni motivate de ură; situaţia cauzelor 
având ca obiect infracţiuni prevăzute de OUG 31/2002; analiza referitoare la respectarea 
ordinului procurorului general nr. 224/C/2009 privind consemnarea soluţiilor în şedinţele de 
analiză  a soluţiilor, precum şi a modului în care s-a realizat în anul 2022 verificarea şi 
monitorizarea termenelor în care se redactează motivele de apel/contestaţie de către procurori; 
analiza cauzelor în care instanţele de judecată/judecătorul de cameră preliminară au pronunţat 
hotărâri definitive de achitare, de restituire în baza art. 346 Cpp, sau de trimitere la procuror în 
baza art. 485 alin. 1 lit. b Cpp, precum şi soluţiile infirmate/desfiinţate în sem. I 2022; analiza 
hotărârilor judecătoreşti definitive în sem. I 2022 prin care instanţa de judecată a admis plângerile 
împotriva soluţiei, potrivit art. 340 Cpp. 

Doamna prim-procuror a întocmit informări cu privire la obiectivele din programele de 
activitate, cu excepţia celor cu privire la care s-a apreciat că nu se impune a se întocmi informări, 
întrucât parchetul a înregistrat cauze din domeniile specifice la care se refereau obiectivele. În 
această categorie intră informările cu privire la cauzele având ca obiect infracţiuni motivate de 
ură şi infracţiuni prev. de OUG nr. 31/2002  privind interzicerea organizaţiilor, simbolurilor şi 
faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob şi a promovării cultului persoanelor 
vinovate de săvârşirea unor infracţiuni de genocid contra umanităţii şi de crime de război, 
verificarea soluţiilor dispuse în cauzele privind persoanele cu dizabilităţi mintale şi a celor cu 
dizabilităţi aflate în instituţiile din România. 

Planificarea audienţelor, a participării în şedinţele de judecată şi a serviciului de 
permanenţă. 

Planificarea audienţelor şi a serviciului după programul de lucru şi în zilele nelucrătoare au 
fost realizate de către prim procurorul .... 

Serviciul de permanenţă este planificat prin ordin al prim-procurorului, procurorii asigurând 
permanenţa alternativ, câte o săptămână. 



 

 

 

Direcția de Inspecție pentru Procurori 

 
2022 

 

 

  

 

 

Inspecția Judiciară 
București, Blvd. Regina Elisabeta, nr. 40 │ T. 021 322 6248 / 6249 │ F. 021 322 6240 

registratura@inspectiajudiciara.ro │www.inspecţiajudiciara.ro 

 

Planificarea şedinţelor de judecată în anii 2021 şi sem. I 2022 a fost realizată de către prim 
procuror şi a fost comunicată instanţei de judecată. 

S-a constatat că, până la începutul anului 2022, prim-procurorul a efectuat atât serviciul pe 
unitate cât şi activitate de reprezentare a Ministerului Public în cauzele deduse judecăţii. 

Exceptând-o pe doamna ...., toţi procurorii au fost repartizaţi să participe şi în ședințe de 
judecată.  

Referitor la planificarea pe toate sectoarele menţionate, s-a constatat că aceasta a fost 
realizată în mod echilibrat, în considerarea eficientizării activităţii unităţii. 

2.Organizarea şi coordonarea activităţii. Gestionarea resurselor umane şi materiale  
Resursele umane. Schema de personal şi gradul de ocupare. 

 La Parchetul de pe lângă Judecătoria Mangalia schema prevăzută este de 6 posturi de 
procurori, din care 1 post de conducere şi 5 posturi de execuţie. În perioada vizată de control, 
parchetul a funcţionat schema completă.  

În ceea ce priveşte personalul auxiliar, în prima jumătate a anului 2021, deşi toate cele 5 
posturi de grefier (4 execuţie şi 1 conducere) au fost ocupate, efectiv au funcţionat 4 grefieri, 
întrucât grefierul şef s-a aflat în concediu de odihnă, iar la 21.06.2021 s-a pensionat. 

Începând cu data de 01.08.2021, pe funcţia de grefier şef a fost delegată doamna .... de la 
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Constanţa, schema de personal auxiliar fiind complet 
ocupată până la data de 30.10.2021, când un grefier a plecat prin transfer la un alt parchet.  

Ca urmare, în perioada 01.11.2021-30.11.2021 parchetul a funcţionat cu 4 grefieri, din care 
unul delegat pe funcţia de conducere. 

La 01.12.2021 a fost numită grefier la PJ Mangalia doamna ...., care la 07.06.2022 a plecat, 
prin concurs, la DNA – ST Constanţa. 

La data de 20.06.2022 a fost numită grefier la PJ Mangalia doamna ..., iar începând cu 
data de 01.08.2022 nu a mai fost prelungită delegarea doamnei .... în funcţia de grefier şef, astfel 
că după această dată parchetul a funcţionat fără grefier şef. 

 
Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate. Repartizarea personalului 

auxiliar de specialitate şi a celorlalte categorii de personal. 
Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate a fost efectuată de prim-procurorul 

unităţii, cu luarea în considerare a criteriului continuităţii şi urmărindu-se repartizarea echilibrată 
a sarcinilor, după cum urmează: 

 Prin dispoziţia nr. 2/05.01.2021 prim-procurorul a dispus preluarea, de către doamna 
…, a activităţii de supraveghere a cercetărilor efectuată de două posturi de poliţie, în 
vederea echilibrării volumului de activitate, întrucât în anul 2020 acesteia îi fusese 
repartizat cel mai mic număr de dosare penale (475 dosare penale în comparaţie cu 
următorul număr, respectiv 521 şi apoi 575, 667 şi 787); 

 Prin dispoziţia nr. 7/01.02.2021 au fost repartizați procurorii pentru participarea la 
şedinţele de judecată, astfel: prim-procuror – 1 complet, procuror ....– 3 completuri, 
..., .... şi ... – 1 complet. Deşi doamna procuror ... nu a fost repartizată pentru a 
participa în şedinţele de judecată, aceasta a fost desemnată să organizeze şedinţele 
de analiză a soluţiilor pronunţate de Judecătoria Mangalia şi să efectueze demersurile 
şi activităţile în materia comisiilor rogatorii. Pentru situaţiile în care planificarea nu 
poate respectată din motive obiective, s-a dispus ca prim-procurorul sau înlocuitorul 
acestuia să întocmească o planificare provizorie; 

 Prin dispoziţia nr. 16/28.06.2021 s-a dispus reechilibrarea sectoarelor de activitate, în 
considerarea Hotărârii Plenului CSM nr. 102/10.06.2021, prin care posturile de poliţie 
Bărăganu, Mereni şi Topraisar au fost incluse în zona de competenţă teritorială a 
Judecătoriei Medgidia, precum şi a volumului de dosar soluţionate de fiecare post de 
poliţie;  
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 Prin dispoziția nr. 2/12.01.2022 s-a dispus reorganizarea sectoarelor de supraveghere 
a cercetărilor cu luarea în considerare recomandării făcute de prim-procurorul 
Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanţa prin adresa nr. 16/I/3/12.01.2022, 
referitoare la repartizarea doamnei .... pentru a-şi desfăşura activitatea cu 
preponderenţă în sectorul judiciar, întrucât au fost constatată lipsa totală de 
supraveghere cu privire la dosarele penale 1320/P/2011 şi 1913/P/2021; astfel, 
doamnei ... i-au fost repartizate posturi de poliţie care soluţionează un număr redus 
de dosare, iar Poliţia Staţiunii Costineşti – care avea cel mai mare volum dintre 
posturile supravegheate de aceasta – a fost repartizată domnului procuror ... 
Totodată, doamna .... a fost repartizată să participe în 3 completuri de judecată, 
doamna .... în 3 completuri, iar doamna .... într-un complet; 

 Prin dispoziţia nr. 5/01.04.2022 s-a dispus ca supravegherea activităţii de cercetare 
penală a Poliţiei Staţiunii Costineşti să se facă de către doamna procuror …iar Postul 
de Poliţie Pecineaga, anterior supravegheat de aceasta, să treacă în supravegherea 
domnului procuror .... 

Cu referire la repartizarea personalului auxiliar de specialitate şi a celorlalte categorii de 
personal, prim procurorul parchetului nu a emis ordine sau dispoziţii, sarcinile acestora fiind 
repartizate de către grefierul şef delegat, repartizarea rămânând aceeaşi şi după ce delegarea 
acesteia a încetat. 

Cu toate acestea, există activităţi pe care grefierii şi le împart între ei, conform unei înţelegeri 
ad-hoc, atunci când intervin chestiuni urgente. În această categorie se încadrează 
tehnoredactarea unor lucrări ale procurorilor, participarea la audierile efectuate de procurori, 
comunicarea unor decizii ale conducerii către anumiţi procurori sau alte solicitări ale acestora 
din urmă adresate doamnei prim-procuror.  

 Repartizarea echilibrată a lucrărilor.  
Activitatea de management la nivelul parchetului s-a axat, în principal, pe împărţirea 

echilibrată a sarcinilor de lucru, singurul procuror (dintre cei cu care    s-au purtat discuţii) care a 
apreciat că volumul de muncă nu este repartizat în mod echilibrat. 

În urma comparării volumului de muncă al procurorilor din cadrul Parchetului de pe lângă 
Judecătoria Mangalia a rezultat că susţinerile acesteia nu au fundament, volumul fiind 
aproximativ egal, cu luarea în considerare a faptului că o egalitate matematică nu poate fi 
realizabilă. 

În acest sens reţinem că, în anul 2021, doamna procuror ... a soluţionat cele mai multe 
dosare penale (832) însă, următorul procuror, ca volum de activitate, au fost doamna procuror 
..., cu 759 dosare soluţionate; doamna procuror ..., cu 737 dosare soluţionate; domnul procuror 
..., 677 dosare soluţionate şi doamna procuror ...., cu 577 dosare soluţionate. 

Este relevant faptul că, cele mai multe rechizitorii au fost întocmite de doamna procuror .... 
(88) şi doamna procuror Vengherschi ... (49). Diferenţa de volum de activitate, dintre doamna 
…, care a soluţionat cele mai multe dosare şi doamna ..., care a soluţionat cele mai puţine este 
compensată de volumul de activitate din sectorul judiciar. Astfel, doamna .... a participat în 963 
de cauze penale iar doamna .... a participat în 350 cauze penale, volumul de activitate al 
doamnei ..., în acest sector, fiind comparabil cu al celorlalţi. 

În semestrul I 2022, cele mai multe dosare au fost soluţionate de domnul procuror ... (443), 
ceilalţi procurori soluţionând, între 194 (...) şi 236 (...). 

În sectorul judiciar, cele mai multe participări în cauze penale a avut doamna procuror .... 
(422) urmată de doamna procuror .... (315),  domnul procuror .... (244) şi doamna procuror .... 
(110). 

 Astfel, pentru efectuarea urmăririi penale şi supravegherea activităţii de urmărire penală 
au fost desemnaţi 5 procurori, iar în activitatea judiciară, în anul 2021, au fost desemnaţi 4 



 

 

 

Direcția de Inspecție pentru Procurori 

 
2022 

 

 

  

 

 

Inspecția Judiciară 
București, Blvd. Regina Elisabeta, nr. 40 │ T. 021 322 6248 / 6249 │ F. 021 322 6240 

registratura@inspectiajudiciara.ro │www.inspecţiajudiciara.ro 

 

procurori şi prim-procurorul, iar începând cu anul 2022 au fost desemnaţi doar 3 procurori cu 
funcţii de execuţie.  

Dotarea tehnico-materială şi informatică. Condiţiile în care procurorii, personalul auxiliar de 
specialitate şi personalul contractual îşi desfăşoară activitatea. 

Personalul care îşi desfăşoară activitatea la Parchetul de pe lângă Judecătoria Mangalia 
beneficiază de calculator conectat la reţeaua de internet; grefierii au câte un birou dotat cu 
calculator conectat la reţeaua de intranet.  

Procurorii îşi desfăşoară activitatea câte unul, maxim doi, într-un birou, iar  grefierii lucrează 
toţi în acelaşi birou. 

De asemenea, fiecare procuror are acces la legislaţie şi jurisprudenţă, putând culege 
informaţii utile activităţii desfăşurate. 

A fost amenajat şi un birou pentru documentele ce conţin informaţii clasificate, spaţiile de 
depozitare pentru arhivă au devenit insuficiente, unele fiind amenajate pe holul instituţiei. 

 
Organizarea pregătirii si perfecţionării profesionale continue a procurorilor şi a 

personalului auxiliar. 
Din verificări, a rezultat că în  perioada de referinţă, procurorii şi personalul auxiliar de 

specialitate din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Mangalia au participat la formele de 
pregătire profesională organizate la nivel descentralizat. 

Planificarea activităţilor de pregătire descentralizată a procurorilor a fost făcută de doamna 
prim-procuror, iar cea a personalului auxiliar de specialitate, de domnul procuror .... 

Realizarea sarcinilor repartizate s-a făcut prin întocmirea de referate pentru fiecare dintre 
temele incluse în planul de pregătire, acestea fiind comunicate întregului personal. 

Comportamentul şi comunicarea cu procurorii, lucrătorii de poliţie judiciară, personalul 
contractual, judecătorii, justiţiabilii, ceilalţi participanţi la procesul penal şi alte instituţii. 

Verificările au constat în discuţii individuale cu toţi membrii colectivului (cu excepţia 
domnului procuror..., aflat în concediu de odihnă), precum şi cu domnii judecători ....şi 
....preşedinte delegat, respectiv fost preşedinte al Judecătoriei Mangalia, cu domnul ....- procuror 
general al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Constanţa, cu domnul … – prim-procuror 
delegat al Parchetului de pe lângă Judecătoria Mangalia şi cu domnul comisar şef ....– şef al 
Poliţiei Municipiului Mangalia. Din aceste discuţii rezultă că doamna prim-procuror s-a preocupat 
de realizarea unei comunicări interpersonale şi interinstituţionale adecvate, climatul de muncă 
fiind favorabil desfăşurării activităţii specifice în condiţii bune. 

Cu unele excepţii, membrii colectivului au opinat că relaţiile în cadrul colectivului sunt 
principiale, de colegialitate şi în măsură să contribuie la bunul mers al unităţii. 

Reţinem că trei dintre grefieri au arătat că există un blocaj în comunicare între doamna prim-
procuror şi doi procurori cu funcţii de execuţie, care nu au o comunicare directă, ci comunică 
doar prin intermediul grefei, pe această cale făcându-şi uneori chiar reproşuri, ceea ce determină 
un climat inadecvat şi tensiuni în cadrul colectivului. Aceştia au mai arătat că doamna prim-
procuror comunică cu grefa doar prin acte de dispoziţie verbale, nefiind interesată de dificultăţile 
specifice activităţii acestui compartiment. Din discuţii a mai rezultat că acesta ar fi motivul 
principal pentru care, nici unul dintre grefieri nu s-a înscris la concursurile organizate de 
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Constanţa pentru ocuparea postului de grefier şef, chiar 
dacă cu toţii au reprezentarea faptului că doar în această modalitate se mai poate angaja încă 
un grefier, în vederea completării schemei de personal la acest compartiment. 

 Toţi procurorii care au purtat discuţii cu inspectorii judiciari au arătat că, în cadrul 
colectivului, există o foarte bună comunicare şi au descris-o pe doamna prim-procuror ca pe o 
persoană deschisă la dialog. Un singur procuror a arătat că există sincope în comunicarea cu 
doamna prim-procuror, sincope ce consideră că se datorează exclusiv doamnei prim-procuror, 
pe care o descrie ca fiind o persoană introvertită, fără disponibilitate la dialog, care ia toate 
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deciziile fără consultare, ceea ce a condus la repartizarea inegală a sarcinilor şi la dezechilibre 
în volumul de activitate.  

 Doamna prim-procuror ....a precizat că nu sunt probleme de comunicare, arătând că 
manifestă disponibilitate faţă de toţi membrii colectivului şi depune toate eforturile pentru a evita 
tensiunile ce apar ca urmare a exercitării atribuţiilor specifice funcţiei. 

 În acest sens, arătăm că infirmarea unor soluţii dispuse de procurori a condus la formularea, 
de către domnul procuror ..., a unei plângeri penale împotriva prim-procurorului, plângere cu 
privire la care s-a dispus clasarea de către Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Constanţa, 
situaţia fiind descrisă la pct. 2 din subsecţiunea C a prezentului raport. 

 Cu toate acestea, doamna prim-procuror a arătat că a apreciat că exercitarea dreptului 
constituţional la petiţie de către un procuror nu este de natură să afecteze comunicarea în plan 
profesional şi apreciază că relaţia profesională pe care o are cu domnul procuror este una bună.   

 Referitor la compartimentul de grefă, doamna prim-procuror a arătat că aceştia se confruntă 
cu un volum mare de activitate, apreciază că are o comunicare bună cu aceştia, iar modalitatea 
de comunicare aleasă de domnii procurori ....şi ..., respectiv prin intermediul grefei, este alegerea 
acestora şi nu se datorează lipsei de disponibilitate din partea sa. 

 

Relaţia cu mass-media, asigurarea accesului la informaţiile de interes public din 
cadrul parchetului şi transparenţa actului de conducere. 

La nivelul Parchetului de pe lângă Judecătoria Mangalia relaţia cu mass-media s-a realizat 
prin constituirea structurii de comunicare, precum şi a comisiei de analiză privind încălcarea 
dreptului de acces la informaţii de interes public. Prin ordin al prim-procurorului a fost desemnată 
doamna procuror...., în calitate de persoană responsabilă cu aplicarea reglementărilor legale în 
domeniul protecţiei persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera 
circulaţie a acestor date. 

Referitor la informaţiile clasificate se constată că a fost înfiinţată structura de securitate şi, 
prin Ordinul 1/11.01.2021 al prim-procurorului unităţii s-a dispus constituirea Autorităţii 
operaţionale a Sistemului Informatic la nivelul Parchetului de pe lângă Judecătoria Mangalia, 
formată din procurorul ..., care este şi funcţionar de securitate, şi doi specialişti în informatică. 

În ceea ce priveşte condicile, acestea au fost completate în mod corespunzător. 

3.Verificarea aptitudinilor manageriale 
Activitatea de planificare pe termen scurt, mediu şi lung. 
Aşa cum s-a expus şi anterior, prim procurorul unităţii a realizat o planificare a activităţii 

judiciare, a activităţii de primire în audienţă şi de efectuare a serviciului în afara programului de 
lucru. 

Atribuţii de ordin organizatoric. 
Implicarea prim procurorului parchetului în utilizarea corectă şi eficientă a resurselor de 

care a dispus a determinat realizarea, în cea mai mare parte, a sarcinilor de ordin organizatoric 
ce-i reveneau. 

În cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Mangalia funcţionează colegiul de 
conducere, înfiinţat la data de 10.08.2020; în perioada supusă verificărilor nu s-au ivit situaţii 
care să trebuie puse în discuţie în colegiul de conducere. 

Modalitatea de îndeplinire a atribuţiilor de coordonare.  
Supravegherea îndeaproape a activităţii desfăşurate în compartimentele de activitate ale 

unităţii, cunoaşterea problemelor curente şi luarea promptă a deciziilor au făcut posibilă 
exercitarea de către prim-procurorul parchetului a unei bune coordonări a personalului din 
subordine. 

B. Activitatea de îndrumare şi control    
1.Îndeplinirea obiectivelor înscrise în Programul de activitate        
Controlul operativ curent 
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Controlul operativ curent a fost realizat de către prim - procurorul unităţii asupra soluţiilor 
adoptate de procurorii cu funcţii de execuţie şi respectiv, asupra lucrărilor întocmite în activitatea 
judiciară. 

 
Controlul tematic 
Din examinarea informărilor întocmite de doamna prim procuror cu privire la dosarele mai 

vechi de 2 ani de la data sesizării şi 5 ani de la data sesizării, se constată că informările sunt 
lipsite de eficacitate şi eficienţă, în sensul în care analiza cauzelor care au condus la prelungirea 
procedurilor este făcută, în general, cu privire la toate dosarele vechi şi nu prin verificarea 
efectivă a dosarelor şi a cauzelor care au generat tergiversarea. 

În egală măsură şi cu privire la modul în care procurorii care supraveghează activitatea 
organelor de poliţie au acţionat în cazul dosarelor vechi, se fac referiri, la modul general, în 
sensul că procurorii solicită, la studiu, dosarele aflate în lucru, dau dispoziţii scrise, stabilesc 
termen de efectuare a activităţilor, verifică date aceste termene sunt respectate. 

Nu a fost identificată nicio informare care să cuprindă o analiză efectivă a dosarelor mai 
vechi de 2 ani aflate în lucru la poliţie din perspectiva îndeplinirii, de către procurori, a atribuţiilor 
prevăzute de art. 299 - 303 Cpp. şi care să prezinte eficienţă în activitatea concretă de 
soluţionare a dosarelor vechi. 

Tot din informările puse la dispoziţie echipei de inspectori se constată că singurele măsuri, 
luate de doamna prim procuror în vederea urgentării soluţionării dosarelor vechi, au fost 
întocmirea periodică a unor tabele care cuprind toate dosarele aflate în lucru, în sectoarele de 
supraveghere repartizate fiecărui procuror şi înmânarea acestor tabele procurorilor, iar cu 
această ocazie li se atrăgea atenţia să depună toate diligenţele, în vederea soluţionării, cu 
celeritate, a dosarelor mai vechi de 1 (un) an de la data sesizării. 

Mai reţinem că, în toate informările cu acest obiect, este trecută menţiunea că „… în cazurile 
în care prim procurorul a constatat că există dosare vechi în lucru, la poliţie în care nu s-au dat 
note de îndrumare, a solicitat dosarele de la acea unitate de poliţie şi a stabilit, prin rezoluţie 
scrisă, ca procurorul care supraveghează cercetările penale în acele cauze să traseze sarcini 
lucrătorilor de poliţie pe baza notelor scrise”. Cu toate acestea nu a fost prezentată nicio informare 
cu privire la astfel de constatări şi nici nu au fost indicate situaţiile efective (procurori sau posturi 
de poliţie) în care s-a procedat în maniera arătată anterior.   

 Verificarea activităţii judiciare s-a realizat, de asemenea, semestrial, fiind întocmite 
informări scrise cuprinzând, distinct, analiza activităţilor desfăşurate în materie penală şi civilă. 

În ceea ce priveşte verificarea activităţii de grefă, acest obiectiv a fost îndeplinit de doamna 
procuror ..., conform repartizării făcute prin programele de activitate.  

 
C. Activitatea de urmărire penală şi supraveghere a cercetării penale 
1.Activitatea de urmărire penală. Activitatea de supraveghere a cercetărilor penale 

efectuate de organele poliţiei judiciare 
Datele statistice colectate sunt prezentate în anexa 1 a prezentului raport. 
Pe parcursul controlului s-a constatat că procurorii soluţionează cu celeritate dosarele care 

le sunt repartizate în acest sens, astfel că doi dintre procurori nu aveau dosare în lucru (... şi ...), 
iar ceilalţi trei aveau un număr mic de dosare, de exemplu, cele mai multe se aflau la doamna ... 
(13 dosare). Se impune precizarea că dosarele aflate în lucru la procurori erau repartizate recent, 
cel mai vechi fiind repartizat în luna august 2022.  

Conform evidenţelor actualizate până la data de 01.10.2022, procurorii unității exercitau 
supravegherea cercetărilor penale într-un număr total de 504 dosare mai vechi de 1 an de la 
data sesizării, cu autor cunoscut, din care 4 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizării. 

În funcţie de vechime, situaţia se prezenta astfel:  
- 2 dosare din anul 2015 
- 1 dosar din anul 2016 
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- 3 dosare din anul 2017 
- 23 dosare din anul 2018 
- 53 dosare din anul 2019 
- 139 dosare din anul 2020 
- 283 dosare din anul 2021. 

Din analiza prin sondaj a dosarelor din categoria celor mai vechi de un an de la sesizare, 
aflate în supraveghere, a rezultat că motivul nesoluţionării se datorează, în principal,în ordinea 
incidenţei, lipsei de ritmicitate în efectuarea actelor de cercetare penală sau lăsarea în 
nelucrare a cauzelor de către organele de poliţie, termenul mare de întocmire a 
expertizelor, comisii rogatorii, imposibilitatea îndeplinirii procedurilor faţă de persoanele 
plecate din ţară. 

Se impune precizarea că cele mai multe dosare vechi se înregistrau la Poliţia Staţiunii 
Costineşti care a fost supravegheată de doamna ...până la data de 12.01.2022. Măsura 
redistribuirii postului de poliţie s-a impus, aşa cum s-a arătat la cap. I, pct. 2 din prezentul Raport, 
ca urmare a constatării, de către prim-procurorul Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanţa, 
a lipsei de supraveghere a anumitor dosare.  

În cursul controlului s-a constatat că dosarele nr. 948/P/2015 şi 2757/P/2015 ce s-au aflat 
în lucru la Poliţia Staţiunii Costineşti au fost lăsate în nelucrare din anul 2016, până în anul 2022 
când au fost redistribuite unui alt procuror. Acestea au ca obiect două accidente de muncă, 
soldate cu decesul a 2 persoane, respectiv o persoană. În aceste dosare se va împlini termenul 
de prescripţie a răspunderii penale la 30.04.2023, respectiv 10.08.2023. 

Au fost identificate două informări, respectiv din 19.07.2021 şi 08.12.2021, întocmite de 
doamna procuror ...ca urmare a dispoziţiilor nr. 11/2021 şi 26/2021 prin care prim-procurorul a 
dispus să se ia măsuri cu privire la dosarele vechi aflate în supraveghere, iar în nici una dintre 
cele două informări nu sunt amintite dosarele nr. 948/P/2015 şi 2757/P/2015. 

Faţă de aceste aspecte se va propune sesizarea din oficiu a Inspecţiei Judiciare. 

2.Verificarea modului în care au fost respectate dispoziţiile art. 64 din Legea nr. 304/2004 
privind organizarea judiciară. 

Principiul continuităţii procurorilor în soluţionarea dosarelor nu a fost respectat în toate 
cauzele. 

În acest sens arătăm că a fost adoptat principiul repartizării ciclice a cauzelor în care s-a 
dispus infirmarea, de către judecătorul de cameră preliminară sau de către prim-procurorul 
parchetului, a soluţiilor procurorilor. În acest sens, prim-procurorul ţine o evidenţă a repartizării 
cauzelor din această categorie pe fiecare procuror, astfel că dosarele în care s-a dispus o soluţie 
de clasare ce a fost ulterior infirmată, precum şi cele în care s-a dispus, din oficiu, infirmarea 
rechizitoriului, sunt repartizate, în vederea continuării urmăririi penale, unui alt procuror decât cel 
ce a dispus soluţia iniţială, respectiv celui care urmează la rând în sistemul de repartizare ciclică. 

În cadrul discuţiilor purtate cu procurorii, aceştia nu au semnalat disfuncţionalităţi generate 
de această repartizare ciclică. 

Cu toate acestea, această modalitate de repartizare a cauzelor în condiţiile în care se 
dispune infirmarea unor soluţii riscă să creeze aparenţa afectării principiului independenţei 
procurorului. 

În acest sens amintim situaţia dosarului nr. 892/P/2020 în care, la data de 01.04.2021, 
doamna procuror ...a dispus trimiterea în judecată a inculpatului Tâmpeanu Cătălin, pentru 
săvârşirea infracţiunii de abandon de familie, prev. de art. 378 alin. (1) lit. c). Cod penal. 

 Prin ordonanţa 30/II/2/2021 din 11.05.2021 a prim-procurorului parchetului, s-a dispus, cu 
ocazia verificării rechizitoriului sub aspectul legalităţii şi temeiniciei, infirmarea acestuia, 
apreciindu-se că dispoziţia de trimitere în judecată este nelegală, reluarea prin redeschidere a 
urmăririi penale şi repartizarea, în mod ciclic, doamnei procuror..... S-a reţinut că s-au aplicat în 
mod greşit dispoziţiile Deciziei nr. 2/2020 a ICCJ, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în 
materie penală, cu referire la data de la care curge termenul de introducere a plângerii prealabile 
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prevăzut în art. 296 alin. (1) şi (2) Cpp, în cazul infracţiunii de abandon de familie, prev. de  art. 
378 alin. (1) lit. c). Cod penal, ca infracţiune continuă. 

Prin ordonanţa din 21.05.2021 a doamnei procuror ....s-a dispus clasarea cauzei, întrucât 
lipseşte plângerea prealabilă. S-a apreciat că plângerea a fost introdusă tardiv. 

Cu ocazia controlului s-a reevaluat, de către doamna prim-procuror, ordonanţa de clasare 
din data 21.05.2021 şi s-a constatat că aceasta este nelegală, întrucât urmărirea penală este 
incompletă şi, pe cale de consecinţă, s-a dispus infirmarea soluţiei de clasare, redeschiderea şi 
reluarea urmăririi penale şi repartizarea dosarului, în vederea completării urmăririi penale, 
doamnei..... 

Referitor la starea de fapt, se impune precizarea că hotărârea prin care inculpatul a fost 
obligat la plata pensiei alimentare a fost pronunţată la data de 01.06.2006 şi a rămas definitivă 
la data de 13.03.2007.  Persoana vătămată a formulat plângere penală la data de 12 iunie 2020, 
susţinând că, anterior, mai formulase o plângere pe care a retras-o în luna ianuarie 2020, la 
rugămintea fostului soţ, care începuse să plătească, iar după retragerea plângerii acesta nu a 
mai achitat pensia de întreţinere. 

De asemenea, s-a mai constatat că domnul procuror ... a formulat plângere penală 
împotriva doamnei prim procuror ...sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de abuz în serviciu şi 
favorizarea infractorului, prev. de art. 297 alin. 1 şi art. 269 alin. 1 Cp., constând în aceea că, în 
mod nelegal, prin ordonanţa nr. 48/II/2/2022 din 01.07.2022 a dispus infirmarea rechizitoriului nr. 
1321/P/2021 din 07.06.2022 şi reluarea prin redeschidere a urmăririi penale sub aspectul mai 
multor infracţiuni. 

Prin ordonanţa nr. 729/P/2022 din 05.08.2022  procurorul şef secţie urmărire penală din 
cadrul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Constanţa a dispus, în temeiul art. 16 alin. (1) lit. 
b) Cpp, clasarea cauzei. 

În ceea ce priveşte continuitatea în sectorul supravegherii cercetărilor penale, se constată 
că aceasta s-a menţinut, cu excepţia măsurilor dispuse cu privire la activitatea doamnei procuror 
...., ceea ce a generat o redistribuire a posturilor de poliţie cu volum mare de activitate aflate în 
supravegherea acesteia către domnul procuror ... şi către doamna procuror....., concomitent cu 
repartizarea unor posturi de la aceştia din urmă doamnei procuror ...., în vederea echilibrării 
volumului de activitate. 

Se impune precizarea că, în cauzele în care s-a dispus restituirea la organele de poliţie 
sau disjungerea, supravegherea cercetărilor se efectuează, în continuare, de către procurorul 
care a dispus în sensul celor arătate anterior, chiar şi în cazul în care postul de poliţie trece în 
supravegherea altui procuror. 

3. Incidenţa dispoziţiilor privind prescripţia răspunderii penale. 
La nivelul Parchetului de pe lângă Judecătoria Mangalia, în perioada vizată de control, au 

fost soluţionate 13 cauze, ca urmare a împlinirii termenului de prescripţie a răspunderii penale, 
iar din verificarea acestora a rezultat că motivele care au determinat împlinirea termenului de 
prescripţie a răspunderii penale au fost, fie modificările legislative care au intervenit în acest 
interval de timp, fie depunerea tardivă a sesizărilor, după împlinirea termenului.  

Exemplificăm dosare în care au intervenit modificări legislative ce au condus la constatarea 
împlinirii termenului de prescripţie: 

Dosar nr. 2409/P/2021, în care s-au efectuat cercetări sub aspectul săvârşirii infracţiunii 
de fals privind identitatea, prev. de art. 327 alin. 1 C.pen, plângerea fiind formulată la data de 
11.10.2021. Prin ordonanța din data de 28.01.2022, s-a dispus clasarea cauzei privind 
săvârşirea infracţiunii de fals privind identitatea, prev. de art. 327 din Codul penal întrucât, a 
intervenit prescripţia răspunderii penale. S-a apreciat că sunt incidente disp. art. 5 din C.pen. 
care prevăd că atunci când de la săvârșirea infracţiunii până la judecarea definitivă a cauzei au 
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai favorabilă, constatându-se că noile 
prevederi ale codului penal sunt mai favorabile autorilor faptei din punct de vedere al regimului 
sancționator. În aceste condiţii, având în vedere durata scursă de la data comiterii faptei (1998), 
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având în vedere, totodată, şi Decizia Curţii Constituționale prin care s-a declarat neconstituțional 
art. 155 alin. 1 din C.pen., şi raportând acestea la pedepsele prevăzute pentru infracţiunea 
cercetată, se constată că termenul de prescripţie a răspunderii penale s-a împlinit, situaţie care 
primează altor situaţii prevăzute de art.16 din C.proc.pen. 

Dosar nr. 741/P/2022 în care s-au efectuat cercetări sub aspectul săvârşirii infracţiunii de 
înşelăciune, prev. de art. 244 C.pen, faptă comisă în cursul lunii iulie 2016.  

Prin ordonanța nr. 25/P/2020 din data de 11.03.2020 a Direcţiei Naţionale Anticorupţie — 
Serviciul Teritorial Constanţa s-a dispus clasarea cauzei având ca obiect săvârșirea de către 
suspectul .... a infracţiunilor de șantaj prevăzută de art. 131 din Legea nr. 78/2000 în ref. la art. 
207 alin (1) şi (3) din Codul penal, în temeiul art. 16 alin (1) lit.c) din C.proc.pen.  

Totodată, s-a dispus disjungerea cauzei si declinarea competenţei de solutionare a cauzei 
în favoarea Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanţa, în vederea efectuării de cercetări sub 
aspectul săvârşirii infracțiunilor de înșelăciune și evaziune fiscală, fapte prevăzute de art. 244 
alin (1) şi alin (2) din Codul penal și art 9 alin (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, față de suspectul 
.....  

Prin ordonanța nr. 259/P/2020 a Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanța, s-a dispus 
clasarea cauzei față de suspectul Antonescu Ştefan Daniel, având ca obiect infracțiunea de 
evaziune fiscală, prevăzută de art. 9 alin (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, întrucât fapta nu 
există.  

Totodată a fost dispusă disjungerea şi declinarea acesteia în favoarea Parchetului de pe 
lângă Judecătoria Mangalia, având ca obiect săvârşirea de către suspectul .... şi alte persoane 
necunoscute a infracțiunii de înșelăciune, faptă prevăzută de art. 244 alin (1) şi alin (2) din Codul 
penal. 

Având în vedere durata scursă de la data comiterii faptei de înșelăciune (04.07.2016), s-a 
reţinut că, în ceea ce îl priveşte pe ....şi alte persoane necunoscute, s-a împlinit termenul pentru 
prescripţia răspunderii penale. Astfel, s-a apreciat că, la data soluţionării, .... nu mai avea 
calitatea de suspect, întrucât la data de 06.03.2019, s-a dispus efectuarea în continuare a 
urmăririi penale față de numitul ...sub aspectul comiterii infracțiunilor prevăzute de art. 244 alin. 
(1) şi (2) din Codul penal şi art. 9 din Legea nr. 241/2005, iar, la data de 29.01.2020, s-a dispus 
schimbarea încadrării juridice în infracțiunile prevăzute de art. 131 din Legea nr. 78/2000 în 
referire la art. 207 alin. (1) şi (3) din Codul penal şi art. 9 din Legea nr. 241/2005.  

De asemenea, prin ordonanța din data de 11.03.2020 a DNA -Serviciul Teritorial 
Constanţa, s-a dispus clasarea sub aspectul comiterii infracţiunii prevăzute de art. 131 din Legea 
nr. 78/2000 în referire la art. 207 alin. (1) şi (3) din Codul penal întrucât nu există probe care să 
susțină învinuirea şi disjungerea şi declinarea competentei în favoarea Parchetului de pe lângă 
Tribunalul Constanţa pentru a se efectua cercetări pentru comiterea infracțiunilor prevăzute de 
art. 9 din Legea nr. 241/2005 şi art. 244 alin. (1) şi (2) din Codul penal.  

Ulterior, prin ordonanța nr. 259/P/2020 din 05.05.2022 a Parchetului de pe lângă Tribunalul 
Constanţa, s-a dispus clasarea cu privire la infracțiunea prevăzută de art. 9 din Legea nr. 
241/2005 ş declinarea competentei în favoarea Parchetului de pe lângă Judecătoria Mangalia 
sub aspectul comiterii infracțiunii prevăzute de art. 244 alin (1) şi (2) din Codul penal.  

Prin urmare s-a constatat de către procuror că, față de numitul ...au fost pronunțate soluții 
de clasare pentru faptele pentru care a dobândit calitatea de suspect (fie cea iniţială, fie cea în 
care s-a schimbat încadrarea juridică).  

Având în vedere deciziile pronunțate de Curtea Constituţională în privința art. 155 din Codul 
penal ce reglementează instituția întreruperii cursului prescripției răspunderii penale (decizia nr. 
297/24.05.2018 şi Decizia nr. 358/26.05.2022), s-a constatat că, în cauză s-a împlinit termenul 
de prescripţie a răspunderii penale față de autorii faptei reclamate de numitul …. Cu privire la 
infracţiunea prevăzută de art. 244 alin. (1) şi (2) din Codul penal care este sancţionată de lege 
cu pedeapsa închisorii de la 1 la 5 ani, iar termenul de prescripţie a răspunderii penale este de 
5 ani (art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal), astfel că, prin ordonanţa 741/P/2022 din data de 
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16.06.2022 s-a dispus clasarea cauzei în care s-au efectuat cercetări privind plângerea numitului 
.... sub aspectul săvârşirii infracţiunii de înşelăciune, prev. de art. 244 alin.(1) şi alin. (2) din 
C.pen., întrucât s-a constatat că s-a împlinit termenul de prescripţie a răspunderii penale.  

Exemplificăm următoarele dosare în care plângerea a fost introdusă tardiv:  
Dosar nr. 2259/P/2019, privind săvârşirea infracţiunii de infracţiunilor de furt, prev. de art. 

228 alin. 1 şi 3 din Codul penal şi  complicitate la deteriorarea, modificarea fără drept şi blocarea 
funcţionării echipamentului de măsurare a energiei electrice livrate, prev. de art. 48 alin. 1 din 
Codul penal raportat la art. 92 alin. 1 din Legea nr. 123/2012 - legea energiei electrice şi a gazelor 
naturale, în concurs formal de infracţiuni, potrivit art. 38  alin. 2 din Codul penal, plângerea fiind 
formulată la data de 11.09.2019. De la data montării contorului respectiv 30.06.2006 şi până la 
momentul constatării faptei respectiv, respectiv 16.05.2019, au trecut mai mult de 12 ani, şi 
raportând aceasta la pedepsele prevăzute de lege pentru infracţiunile sub aspectul săvârşirii 
cărora se efectuau cercetări, respectiv, fapta prev. de art. 228 alin. 1 şi 3 din Codul penal şi cea 
prev. de art. 92 alin. 1 din Legea nr. 123/2012, s-a apreciat de către procuror, în virtutea 
principiului „in dubio pro reo” că în cauză este incident cazul de împiedicare a punerii în mişcare 
a acţiunii penale prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. f din C.proc.pen. 

Prin ordonanţa 1676/P/2020 din data de 20.01.2021 s-a dispus clasarea cauzei în care     
s-au efectuat cercetări privind plângerea numitului Galit Uznor sub aspectul săvârşirii infracţiunii 
de înşelăciune, prev. de art. 244 alin.1 din C.pen., întrucât s-a constatat că la data sesizării 
(20.09.2020) termenul de prescripţie a răspunderii penale era deja împlinit. 

- Prin ordonanța nr. 2411/P/2019 din data de 16.12.2021 s-a dispus clasarea cauzei privind 
sesizarea numitului ...., în temeiul art. 16 alin.1 lit. f) din C.proc.pen., având în vedere data 
săvârșirii faptelor de prev. de art. 322 C.pen, (30.04.2014, data contractului de arendă defăimat) 
şi art. 323 C.pen. (12.05.2014, data înregistrării la Primăria Chirnogeni a contractului de arendă) 
şi raportând acestea la regimul sancționator prevăzut pentru aceste două infracţiuni,  termenul 
prevăzut de art. 154 alin.1 lit. d din C.pen. privind prescripţia răspunderii penale se împlinise 
înainte ca plângerea penală să fi fost  formulată. 

 

4.Calitatea actelor procesuale şi procedurale 
Calitatea actelor procedurale şi procesuale se reflectă în indicatorii de calitate 

înregistraţi de unitatea de parchet verificată. 
În anul 2021 s-a dispus achitarea definitivă a 2 (doi) inculpaţi trimişi în judecată prin acelaşi 

rechizitoriu, soluţia nefiind apreciată ca fiind imputabilă procurorului care a dispus trimiterea în 
judecată. În semestrul I 2022 nu s-au înregistrat achitări definitive. 

Nu au fost înregistrate restituiri ale rechizitoriilor dispuse de judecătorul de cameră 
preliminară, în perioada de referinţă. 

În perioada supusă controlului nu au existat situaţii în care instanţa de judecată  să fi dispus 
respingerea acordului de recunoaştere a vinovăţiei şi trimiterea dosarului procurorului în vederea 
continuării urmăririi penale, în temeiul art. 485 alin. 1 lit. b Cod procedură penală, sau  
neconfirmarea soluţiilor de renunţare la urmărire penală. 

În aceeaşi perioadă, judecătorul de cameră preliminară a admis 6 (şase) plângeri formulate 
împotriva soluţiilor procurorului. 

Judecătorul de drepturi şi libertăţi a admis 8 (opt) contestaţii cu privire la durata procesului 
penal; s-a constatat că prim-procurorul verifică, trimestrial, modul în care procurorii şi organele 
de poliţie respectă dispoziţiile şi termenele fixate de judecătorul de drepturi şi libertăţi. 

5.Comunicarea actelor de procedură. 
Soluţiile adoptate de către procurori şi respectiv, de către conducerea unităţii au fost corect 

comunicate, nefiind identificate situaţii în care au fost încălcate dispoziţiile înscrise în Codul 
procedură penală.  
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6.Plângerile formulate în temeiul art. 336-339 Cod procedură penală. 
Prim-procurorul a soluţionat, în perioada de referinţă, un număr de 49 de plângeri împotriva 

soluţiilor, din care  au fost admise 5(cinci); plângerile au fost soluţionate în termenul legal. 
D. Activitatea judiciară 

 Volumul de activitate în sectorul judiciar a fost detaliat în Anexa 2 a prezentului 
raport 

1. Verificarea modului în care procurorii sunt planificaţi în şedinţele de judecată. 
Procurorii repartizaţi în sectorul judiciar asigură prezenţa în şedinţele de judecată de la 

Judecătoria Mangalia, conform repartizării dispuse de către conducerea parchetului, asigurându-
se continuitatea pe complet. 

2. Verificarea modului în care au fost examinate soluţiile pronunţate de instanţele de 
judecată şi exercitarea căilor de  atac. 

 Soluţiile pronunţate de către instanţele de judecată şi exercitarea căilor de atac au fost 
examinate, în termenele prevăzute de lege, în cadrul şedinţelor de analiză săptămânală, cu 
participarea întregului colectiv de procurori. Există condica conţinând procese-verbale de analiză 
a hotărârilor pronunţate de instanţă, în care sunt analizate, în ordinea pronunţării, hotărârile 
instanţei, fiind menţionate soluţia pe scurt şi motivele declarării căii de atac, acolo unde s-a impus 
declararea unei căi de atac. 
 
3. Termenele de redactare a motivelor de apel şi recurs. Soluţionarea cererilor de 
revizuire.  

Au fost declarate 66 căi de atac în penal şi o cale de atac în materie civilă, iar verificările 
efectuate au evidenţiat faptul că termenele de redactare a căilor de atac au fost respectate. 

4. Informările întocmite potrivit ordinului procurorului general cu privire la hotărârile 
definitive de achitare şi restituire pronunţate de instanţele de judecată. 

 În considerarea Ordinului privind organizarea şi funcţionarea sistemului informaţional al 
Ministerului Public, hotărârile de achitare şi restituire dispuse de instanţă au fost analizate la 
nivelul unităţii de parchet, ulterior fiind întocmite referate de către conducerea acesteia şi a 
unităţilor ierarhic superioare, din care rezultă că acestea nu sunt imputabile procurorilor de caz. 

 

E. Modul de rezolvare a memoriilor, plângerilor şi sesizărilor 
Alte plângeri, cereri, memorii şi sesizări, referitoare la atribuţiile Ministerului Public 

prevăzute Legea nr. 303/2004, republicată, de codurile de procedură penală şi civilă ori de legile 
speciale aplicabile la nivelul unităţii de parchet şi cartate la indicativul VIII/1(R-34), au fost 
numerotate corespunzător, fiind completate conform rubricaţiei, cu toate menţiunile necesare.  

La Parchetul de pe lângă Judecătoria Mangalia, începând cu data de 01.03.2021, s-a 
procedat la trecerea la evidența în sistem informatizat, înregistrările fiind efectuate atât în registre 
şi condici, cât şi în aplicaţia ECRIS, până la data de 01.09.2021, când s-a trecut la înregistrarea 
tuturor datelor în evidența informatizată, renunţându-se la registre şi condici, astfel că, la data 
emiterii Ordinului Procurorului General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație şi 
Justiție nr. 1867/C/10048/2021 din data de 22.12.2021, la această unitate de parchet toate 
înregistrările se efectuau în mod exclusiv în sistem informatizat.   

F. Activitatea de grefă, registratură şi arhivă 
În vederea realizării acestui obiectiv al controlului, s-a procedat la verificarea modului în 

care se primeşte, sortează, verifică şi prezintă corespondenţa, cum se efectuează înregistrările, 
completarea şi scăderea lucrărilor, transmiterea acestora pe baza condicilor de repartizare şi în 
conformitate cu rezoluţiile procurorului şef, comunicarea soluţiilor şi expedierea corespondenţei, 
arhivarea lucrărilor soluţionate, precum şi existenţa şi completarea registrelor, evidenţa, folosirea 
şi păstrarea ştampilelor, sigiliilor, împreună cu registrul special. 
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Unitatea este dotată cu toate registrele şi condicile necesare desfăşurării activităţii, 
aprobate prin Regulamentul de ordine interioară al parchetelor aprobat prin Hotărârea nr. 947 
din 14 noiembrie 2019 a Secţiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.  

Verificările privind existenţa registrelor şi condicilor au relevat următoarele: 
-   registrele sunt închise prin proces-verbal, întocmit la sfârşitul anului; 
- rubricile sunt completate în mod corespunzător şi în conformitate cu prevederile 

Regulamentului de ordine interioară a parchetelor; 
- condica pentru evidenţa lucrărilor procurorului cuprinde dosarele şi lucrările repartizate şi 

predate sub semnătura fiecărui procuror pe partide. 
CAPITOLUL II  
 Concluzii 
 - Activităţile au fost planificate, organizate şi coordonate în mod corespunzător, iar 
resursele umane şi materiale au fost astfel gestionate încât s-a asigurat o bună funcţionare a 
unităţii de parchet; 
 Formarea profesională continuă, a procurorilor şi a personalului auxiliar, de specialitate s-
a organizat şi s-a desfăşurat în conformitate cu dispoziţiile legale în vigoare, programele de 
pregătire fiind adaptate noilor cerinţe prevăzute în strategia de reformă a sistemului judiciar; 
 Activitatea de îndrumare şi control s-a desfăşurat conform programelor de activitate 
semestriale, obiectivele urmărite vizând toate compartimentele de activitate însă, controlul care 
s-a realizat cu privire la măsurile dispuse de procurori în vederea soluţionării dosarelor vechi nu 
a fost unul efectiv în condiţiile în care nu s-a efectuat o analiză concretă, iar concluziile au fost, 
de fiecare dată, aceleaşi, fără referiri la dosare, ci doar la generalităţi; 
 Sarcinile de lucru au fost repartizate în mod echilibrat, în toate sectoarele de activitate; 
  Relaţiile profesionale cu celelalte instituţii implicate în activitatea judiciară s-au desfăşurat 
corespunzător, în conformitate cu dispoziţiile legale şi procedurale, cu ordinele ierarhice şi cu 
respectarea normelor codului deontologic;  
Referitor la relaţiile în cadrul colectivului, deşi există anumite tensiuni generate de relaţia dintre 
prim-procuror şi doi procurori cu funcţii de execuţie, care au fost resimţite şi de compartimentul 
de grefă, acestea nu au afectat activitatea şi rezultatele parchetului; 

 În general, a existat o preocupare permanentă a prim-procurorului, precum şi a 
procurorilor cu funcţii de execuţie, în luarea celor mai bune măsuri pentru soluţionarea 
dosarelor mai vechi de un an de la data sesizării, concretizate în reducerea stocului de dosare 
însă informările întocmite de prim-procuror cu privire la dosarele vechi sunt lipsite de eficacitate 
şi eficienţă, în condiţiile în care nu conţin o analiză concretă ci doar aprecieri de ordin general;  

 Temporizarea procedurilor în unele dosare se datorează, în mare parte, unor cauze 
obiective; prin excepţie, aşa cum s-a arătat în Cap. I, secţiunea C, pct. 1 din prezentul raport, 
s-au constatat şi situaţii în care dosarele au fost lăsate în nelucrare, cum s-a întâmplat în  cazul 
dosarelor nr. 948/P/2015 şi 2757/P/2015 ce s-au aflat în lucru la Poliţia Staţiunii Costineşti; 

 Dispoziţiile art. 64 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată şi 
modificată au fost, respectate cu excepţia celor de la alin. (4) doar în ceea ce priveşte dosarele 
în care s-a dispus infirmarea soluţiilor;  

 Activitatea judiciară s-a desfăşurat cu respectarea dispoziţiilor legale, planificarea 
procurorilor în şedinţele de judecată şi analiza soluţiilor de instanţă realizându-se în 
conformitate cu ordinele Procurorului General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie; 

 Activitatea de primire, înregistrare şi circulaţie a lucrărilor se efectuează conform 
Regulamentului de ordine interioară al parchetelor, aprobat prin Hotărârea nr. 947 din 14 
noiembrie 2019 a Secţiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.  
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CAPITOLUL III  
Propuneri 

 Efectuarea de către prim–procuror a unui control operativ curent efectiv asupra activităţii 
procurorilor în sectorul supravegherea cercetărilor penale şi dispunerea de măsuri efective 
pentru eficientizarea activităţii de urmărire penală şi supraveghere a cercetărilor; 

 Continuarea activităţii de monitorizare permanentă a dosarelor mai vechi de 1 an de la 
sesizare de către conducerea Parchetului de pe lângă Judecătoria Mangalia; 

 Implicarea prim-procurorului, preponderent, în activitatea de conducere, cu accent pe 
componentele de coordonare şi control, atât în ceea ce priveşte activitatea procurorilor, cât şi 
cu referire la cea a grefierilor; 

 Regândirea măsurilor de redistribuire a dosarelor în situaţia infirmării unor soluţii, astfel 
încât să se asigure respectarea, în toate cazurile, a principiului continuităţii prev. de art. 64 din 
Legea 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată; 

 Verificarea, cu responsabilitate, de către procurori a modului de exercitare a atribuţiilor 
de către lucrătorii de poliţie a căror activitate o supraveghează şi o coordonează, a modului în 
care sunt respectate termenele fixate prin notele de îndrumare şi sunt aduse la îndeplinire 
activităţile dispuse, în scopul eficientizării activităţii organelor de cercetare ale poliţiei judiciare; 

 implicarea proactivă a conducerii Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanţa în 
activitatea de control a modului în care se realizează activitatea de management a Parchetului 
de pe lângă Judecătoria Mangalia, cu precădere în ceea ce priveşte monitorizarea dosarelor 
vechi precum şi în ceea ce priveşte comunicarea interpersonală în cadrul colectivului, sens în 
care va efectua, după 6 (şase) luni, un control de verificare a modului de remediere a 
deficienţelor constatate prin prezentul raport. 
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Anexa 1 
 

În anul 2021 se aflau în stoc 5102 dosare din care: 

- 2616 AC 
- 2486 AN 

Au fost înregistrate 2823 dosare 
Total de soluţionat : 7933 dosare 
Soluţionate 3006 dosare, din care: 

 Rechizitorii – 251 

 Acorduri de recunoaştere a vinovăţiei – 41 

 Renunţări la urmărirea penală – 431 

 Clasări – 2283 

 Alte soluţii: 578 declinări şi reuniri; 129 restituiri; 

 Rămase de soluţionat din care: 
- 1358 AC 
- 2991 AN 

Semestrul I 2022 
La începutul anului 2022 se aflau în stoc 4349 dosare din care: 

- 1358 AC 

- 2991 AN 
Au fost înregistrate 1054 dosare 
Total de soluţionat : 5403 dosare 
Soluţionate: 1316 dosare, din care: 

 Rechizitorii – 116 

 Acorduri de recunoaștere a vinovăției – 18 

 Renunțări la urmărirea penală – 245 

 Clasări – 937 

 Alte soluţii: 138 declinări şi reuniri şi 52                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
restituiri 

Rămase de soluţionat din care: 
- 1153 AC 

- 2796 AN 
În perioada 2021 - semestrul I 2022 volumul de activitate desfăşurat de procurorii din 

cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Mangalia se prezintă după cum urmează: 
Prim-procuror ....:  
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Activitate de execuţie -2021 
- Treceri cauze de la un organ la altul – 58 
- Rechizitorii – 1 
- Alte soluţii -0 

 Activitate de conducere - 2021 
             -  Plângeri împotriva soluţiilor în anul 2021: 

- Soluţionate – 56 
- Infirmări de soluţii din oficiu – 5 

Alte cereri -11 
Răspunsuri la ordine şi informări – 22 

Activitate de execuţie – semestrul I - 2022 
- Treceri cauze de la un organ la altul – 15 

Activitate de conducere -  semestrul I - 2022 
             -  Plângeri împotriva soluţiilor: 

- Soluţionate – 42 
- Infirmări de soluţii din oficiu – 3 

Alte cereri -4 
Cereri recuzare – 7 
Cereri abţinere - 2 
Răspunsuri la ordine şi informări - 9 

Procuror ...: 
Anul 2021 : 

- Stoc la începutul anului – 0 
- Dosare primite în anul 2021 – 680 

- Dosare soluţionate - 577 din care: 

 Prin acord de recunoaştere a vinovăţiei - 2  

 Rechizitorii – 39 

 Renunţări la urmărirea penală –79 

 Clasări - 457  

 Alte soluţii: 34; 

 Rămase nesoluţionate  69    

Semestrul I 2022:  

- Stoc la începutul anului – 69 
- Dosare primite – 265 
- Dosare soluţionate 239 din care: 

 Prin acord de recunoaştere a vinovăţiei - 0 

 Rechizitorii – 18 

 Renunţări la urmărirea penală –20  

 Clasări - 180 

 Alte soluţii – 21 

 Rămase nesoluţionate 26 
Procuror ....:  
Anul 2021 :  
                    - Stoc la începutul anului - 0 

- Dosare primite în perioada de referinţă - 860 
- Dosare soluţionate – 832 din care: 

 Prin acord de recunoaştere a vinovăţiei – 0 

 Rechizitorii - 37 

 Renunţări la urmărirea penală – 95 

 Clasări – 539 
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 Alte soluţii -  161 
Semestrul I 2022 :  
                    -    Stoc la începutul perioadei - 28 

- Dosare primite în perioada de referinţă - 196 
- Dosare soluţionate – 194 din care: 

 Prin acord de recunoaştere a vinovăţiei – 0 

 Rechizitorii - 8 

 Renunţări la urmărirea penală – 40 

 Clasări – 139 

 Alte soluţii -  7 
       Procuror ... Daniela 

Anul 2021 :  
                    - Stoc la începutul anului - 2 

- Dosare primite în perioada de referinţă - 783 
- Dosare soluţionate – 737 din care: 

 Prin acord de recunoaştere a vinovăţiei – 39 

 Rechizitorii - 88 

 Renunţări la urmărirea penală – 88 

 Clasări – 436 

 Alte soluţii -  86 
Semestrul I 2022 :  
                    -    Stoc la începutul perioadei - 46 

- Dosare primite în perioada de referinţă - 315 
- Dosare soluţionate – 230 din care: 

 Prin acord de recunoaştere a vinovăţiei – 18 

 Rechizitorii - 30 

 Renunţări la urmărirea penală – 47 

 Clasări – 135 

 Alte soluţii -  63 
Procuror ... 
- Anul 2021 :  
                    - Stoc la începutul anului - 0 

- Dosare primite în perioada de referinţă - 700 
- Dosare soluţionate – 677 din care: 

 Prin acord de recunoaştere a vinovăţiei – 0 

 Rechizitorii - 35 

 Renunţări la urmărirea penală – 97 

 Clasări – 431 

 Alte soluţii -  114 
Semestrul I 2022 :  
                    -    Stoc la începutul perioadei - 23 

- Dosare primite în perioada de referinţă - 493 
- Dosare soluţionate – 443 din care: 

 Prin acord de recunoaştere a vinovăţiei – 0 

 Rechizitorii - 39 

 Renunţări la urmărirea penală – 99 

 Clasări – 305 

 Alte soluţii -  37 
Procuror ...:  
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Anul 2021 :  
                    - Stoc la începutul anului - 49 

- Dosare primite în perioada de referinţă - 798 
- Dosare soluţionate – 759 din care: 

 Prin acord de recunoaştere a vinovăţiei – 0 

 Rechizitorii - 49 

 Renunţări la urmărirea penală – 71 

 Clasări – 417 

 Alte soluţii -  222 
Semestrul I 2022 :  
                    -    Stoc la începutul perioadei - 39 

- Dosare primite în perioada de referinţă - 282 
- Dosare soluţionate – 236 din care: 

 Prin acord de recunoaştere a vinovăţiei – 0 

 Rechizitorii - 20 

 Renunţări la urmărirea penală – 38 

 Clasări – 178 

 Alte soluţii -  17 
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Anexa 2 
 

Volumul de activitate în sectorul judiciar se prezintă astfel: 
Anul 2021 
Prim-procuror ...a participat la judecarea unui număr de 220 cauze penale şi a 

verificat, în vederea exercitării căilor de atac, un număr de 142 hotărâri. Acelaşi procuror a 
participat la judecarea unui număr de 39 cauze civile şi a verificat, în vederea exercitării căilor 
de atac, un număr de 32 hotărâri. 

Procuror ...a participat la judecarea unui număr de 963 cauze penale şi a verificat, în 
vederea exercitării căilor de atac, un număr de 579 hotărâri. Acelaşi procuror a participat la 
judecarea unui număr de 53 cauze civile şi a verificat, în vederea exercitării căilor de atac, 
un număr de 29 hotărâri. 

Procuror ...a participat la judecarea unui număr de 350 cauze penale şi a verificat, în 
vederea exercitării căilor de atac, un număr de 199 hotărâri. Acelaşi procuror a participat la 
judecarea unui număr de 34 cauze civile şi a verificat, în vederea exercitării căilor de atac, 
un număr de 24 hotărâri. 

Procuror ... a participat la judecarea unui număr de 327 cauze penale şi a verificat, în 
vederea exercitării căilor de atac, un număr de 206 hotărâri. Acelaşi procuror a participat la 
judecarea unui număr de 31 cauze civile şi a verificat, în vederea exercitării căilor de atac, 
un număr de 21 hotărâri. 

Procuror ... a participat la judecarea unui număr de 211 cauze penale şi a verificat, în 
vederea exercitării căilor de atac, un număr de 143 hotărâri. Acelaşi procuror a participat la 
judecarea unui număr de 45 cauze civile şi a verificat, în vederea exercitării căilor de atac, 
un număr de 25 hotărâri. 

Semestrul I 2022 
Prim-procuror ...a participat la judecarea unui număr de 110 cauze penale şi a 

verificat, în vederea exercitării căilor de atac, un număr de 66 hotărâri. Acelaşi procuror a 
participat la judecarea unui număr de 4 cauze civile şi a verificat, în vederea exercitării căilor 
de atac, un număr de 4 hotărâri. 

Procuror ...a participat la judecarea unui număr de 315 cauze penale şi a verificat, în 
vederea exercitării căilor de atac, un număr de 208 hotărâri. Acelaşi procuror a participat la 
judecarea unui număr de 49 cauze civile şi a verificat, în vederea exercitării căilor de atac, 
un număr de 23 hotărâri. 

Procuror ...a participat la judecarea unui număr de 422 cauze penale şi a verificat, în 
vederea exercitării căilor de atac, un număr de 245 hotărâri. Acelaşi procuror a participat la 
judecarea unui număr de 46 cauze civile şi a verificat, în vederea exercitării căilor de atac, 
un număr de 17 hotărâri. 

Procuror ... a participat la judecarea unui număr de 244 cauze penale şi a verificat, în 
vederea exercitării căilor de atac, un număr de 154 hotărâri. Acelaşi procuror a participat la 
judecarea unui număr de 33 cauze civile şi a verificat, în vederea exercitării căilor de atac, 
un număr de 15 hotărâri. 

Procuror ... a participat la judecarea unui număr de 110 cauze penale şi a verificat, în 
vederea exercitării căilor de atac, un număr de 66 hotărâri. Acelaşi procuror a participat la 
judecarea unui număr de 16 cauze civile şi a verificat, în vederea exercitării căilor de atac, 
un număr de 12 hotărâri. 
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Procuror ... a participat la judecarea unui număr de 3 cauze penale şi a verificat, în 
vederea exercitării căilor de atac, un număr de 3 hotărâri.  
 


