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Directia de Inspectie pentru Procurori

RAPORT privind controlul de fond efectuat la Parchetul de pe
langa Judecatoria Mangalia

PREAMBUL.

a) Modalitatea de stabilire a controlului, obiectivele si echipa de control.

Obiectivele controlului au vizat urméatoarele:

« verificarea modului de indeplinire, de catre procurorii cu functii de conducere, a atributiilor
manageriale de planificare, organizare, control si coordonare eficienta a activitatii, precum si
respectarea obligatiilor prevazute de legi si regulamente, pentru a asigura buna functionare a
parchetului si calitatea corespunzatoare a serviciului public;

o verificarea  atributiilor  privind comportamentul si  comunicarea, asumarea
responsabilitatilor si aptitudinile manageriale;

e respectarea de catre procurori si personalul auxiliar de specialitate a normelor
procedurale si regulamentare privind primirea si inregistrarea lucrarilor, repartizarea pe
criterii obiective a dosarelor, continuitatea in lucrarile repartizate si independenta
procurorilor, respectarea termenelor, redactarea si comunicarea actelor procedurale.

Controlul a vizat activitatea desfasurata in perioada 01 ianuarie 2021 — 30 iunie 2022 si s-
a efectuat in perioada 12-14 octombrie 2022 de catre inspectorii judiciari ...si ......

La efectuarea controlului au fost avute n vedere:

* Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia
Judiciara;

* Dispozitiile inscrise in Regulamentul de ordine interioara al parchetelor;

« Ordinele emise de procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie
si Justitie;

* Dispozitiile inscrise in Codul penal si Codul de procedura penala;

* Dispozitiile inscrise in Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

b) Cadrul general — prezentarea parchetului

Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia face parte din circumscriptia Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Constanta si functioneaza potrivit dispozitiilor inscrise in Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, republicata.

Este condus de doamna prim-procuror ..., investita in functie prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 982/20.10.2020, incepand cu data de 20.10.2020, neavand in
schema de personal post de prim-procuror adjunct.

Schema de personal este de 6 posturi de procuror, din care un post de conducere, toate
fiind ocupate si 5 posturi de grefier, din care unul de conducere, acesta din urma fiind vacant.

CONSTATARI

A. Organizarea activitatii, comportamentului si comunicarea, asumarea
responsabilitatilor si a aptitudinilor manageriale.

1.Planificarea activitatilor.

Programele de activitate.
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Activitatea de planificare s-a realizat prin intocmirea semestriala a programelor de activitate
de catre doamna prim procuror Rugea Gabriela, care au fost intocmite in acord cu programele
de activitate ale Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta, urmand a fi aduse la indeplinire
de catre prim-procuror, primul procuror adjunct, precum si de catre procurorii cu functie de
executie.

Cu ocazia controlului au fost identificate Th programele de activitate urmatoarele obiective
ih sarcina prim-procurorului: analiza datelor statistice; efectuarea controlului operativ curent
asupra cauzelor aflate in lucru la procuror si analiza volumului de munca; verificarea modului in
care grefierul sef urmareste si realizeaza punerea in executare a ordonantelor prin care s-au
stabilit amenzi si cheltuieli judiciare; evaluarea eficientei cu care se exercita de catre procurori
activitatea de supraveghere si control a activitatii de urmarire penala la organele de cercetare
ale politiei judiciare; verificarea dosarelor aflate in lucru la procurori, mai vechi de 6 luni de la
data repartizarii; verificarea masurilor dispuse de procurori in vederea solutionarii dosarelor mai
vechi de 2 ani de la data sesizarii, cu prioritate infractiuni silvice, infractiuni contra unui membru
al familiei, infractiuni contra persoanei ca urmare a culpei medicale, infractiuni rutiere si contra
protectiei muncii soldate cu vatamarea corporala sau cu moartea victimei; verificarea solutiilor
dispuse in cauzele privind persoanele cu dizabilitati mintale si a celor cu dizabilitati aflate in
institutiile din Romania; verificarea respectarii de catre procurori a dispoziiilor instantelor de
judecata ori ale judecatorului de camera preliminara in situatia admiterii plangerii impotriva
solutiei; verificarea respectarii de catre procurori a dispozitiilor judecatorului de drepturi si libertati
in situatia admiterii contestatiei privind durata procesului penal; examinarea cauzelor in care se
efectueaza urmarirea penala proprie; efectuarea controlului operativ curent asupra cauzelor
avand ca obiect infractiunile prin care se aduce atingere bugetului de stat; analiza cauzelor cu
autori cunoscuti in care au fost dispuse solutii de netrimitere in judecata; situatia acordurilor de
mediere si a cauzelor solutionate ca urmare a acestora; analiza cauzelor in care au fost dispuse
solutii de netrimitere in judecata avand ca obiect infractiuni motivate de ura; situatia cauzelor
avand ca obiect infractiuni prevazute de OUG 31/2002; analiza referitoare la respectarea
ordinului procurorului general nr. 224/C/2009 privind consemnarea solutiilor in sedintele de
analiza a solutjilor, precum si a modului in care s-a realizat in anul 2022 verificarea si
monitorizarea termenelor in care se redacteaza motivele de apel/contestatie de catre procurori;
analiza cauzelor Tn care instantele de judecata/judecatorul de camera preliminara au pronuntat
hotarari definitive de achitare, de restituire in baza art. 346 Cpp, sau de trimitere la procuror in
baza art. 485 alin. 1 lit. b Cpp, precum si solutiile infirmate/desfiintate Th sem. | 2022; analiza
hotararilor judecatoresti definitive Th sem. |1 2022 prin care instanta de judecata a admis plangerile
impotriva solutiei, potrivit art. 340 Cpp.

Doamna prim-procuror a intocmit informari cu privire la obiectivele din programele de
activitate, cu exceptia celor cu privire la care s-a apreciat ca nu se impune a se intocmi informari,
intrucat parchetul a inregistrat cauze din domeniile specifice la care se refereau obiectivele. Tn
aceasta categorie intra informarile cu privire la cauzele avand ca obiect infractiuni motivate de
ura si infractiuni prev. de OUG nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor gi
faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi,
verificarea solutjilor dispuse Tn cauzele privind persoanele cu dizabilitati mintale si a celor cu
dizabilitati aflate in institutiile din Romania.

Planificarea audientelor, a participarii in sedintele de judecata si a serviciului de
permanenta.

Planificarea audientelor si a serviciului dupa programul de lucru si in zilele nelucratoare au
fost realizate de catre prim procurorul ....

Serviciul de permanenta este planificat prin ordin al prim-procurorului, procurorii asigurand
permanenta alternativ, cate o saptamana.
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Planificarea sedintelor de judecata in anii 2021 si sem. | 2022 a fost realizata de catre prim
procuror si a fost comunicata instantei de judecata.

S-a constatat ca, pana la inceputul anului 2022, prim-procurorul a efectuat atat serviciul pe
unitate cat si activitate de reprezentare a Ministerului Public in cauzele deduse judecatii.

Exceptand-o pe doamna ...., toti procurorii au fost repartizati sa participe si in sedinte de
judecata.

Referitor la planificarea pe toate sectoarele mentionate, s-a constatat ca aceasta a fost
realizata in mod echilibrat, in considerarea eficientizarii activitatii unitatii.

2.0rganizarea si coordonarea activitatii. Gestionarea resurselor umane si materiale

Resursele umane. Schema de personal si gradul de ocupare.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia schema prevazuta este de 6 posturi de
procurori, din care 1 post de conducere si 5 posturi de executie. In perioada vizatd de control,
parchetul a functionat schema completa.

In ceea ce priveste personalul auxiliar, in prima jumatate a anului 2021, desi toate cele 5
posturi de grefier (4 executie si 1 conducere) au fost ocupate, efectiv au functionat 4 grefieri,
intrucat grefierul sef s-a aflat in concediu de odihna, iar la 21.06.2021 s-a pensionat.

Incepand cu data de 01.08.2021, pe functia de grefier sef a fost delegatd doamna .... de la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, schema de personal auxiliar fiind complet
ocupata pana la data de 30.10.2021, cand un grefier a plecat prin transfer la un alt parchet.

Caurmare, in perioada 01.11.2021-30.11.2021 parchetul a functionat cu 4 grefieri, din care
unul delegat pe functia de conducere.

La 01.12.2021 a fost numita grefier la PJ Mangalia doamna ...., care la 07.06.2022 a plecat,
prin concurs, la DNA — ST Constanta.

La data de 20.06.2022 a fost numita grefier la PJ Mangalia doamna ..., iar incepand cu
data de 01.08.2022 nu a mai fost prelungita delegarea doamnei .... in functia de grefier sef, astfel
ca dupa aceasta data parchetul a functionat fara grefier sef.

Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate. Repartizarea personalului
auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de personal.

Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate a fost efectuata de prim-procurorul
unitatii, cu luarea in considerare a criteriului continuitatii si urmarindu-se repartizarea echilibrata
a sarcinilor, dupa cum urmeaza:

e Prin dispozitia nr. 2/05.01.2021 prim-procurorul a dispus preluarea, de catre doamna
..., a activitatii de supraveghere a cercetarilor efectuata de doua posturi de politie, in
vederea echilibrarii volumului de activitate, intrucat in anul 2020 acesteia ii fusese
repartizat cel mai mic numar de dosare penale (475 dosare penale in comparatie cu
urmatorul numar, respectiv 521 si apoi 575, 667 si 787);

e Prin dispozitia nr. 7/01.02.2021 au fost repartizati procurorii pentru participarea la
sedintele de judecata, astfel: prim-procuror — 1 complet, procuror ....— 3 completuri,
ceey .. Si ... — 1 complet. Desi doamna procuror ... nu a fost repartizata pentru a
participa in sedintele de judecata, aceasta a fost desemnata sa organizeze sediniele
de analiza a solutjilor pronuntate de Judecatoria Mangalia si sa efectueze demersurile
si activitatile In materia comisiilor rogatorii. Pentru situatiile in care planificarea nu
poate respectata din motive obiective, s-a dispus ca prim-procurorul sau inlocuitorul
acestuia sa intocmeasca o planificare provizorie;

e Prin dispozitia nr. 16/28.06.2021 s-a dispus reechilibrarea sectoarelor de activitate, in
considerarea Hotararii Plenului CSM nr. 102/10.06.2021, prin care posturile de politie
Baraganu, Mereni si Topraisar au fost incluse in zona de competenta teritoriala a
Judecatoriei Medgidia, precum si a volumului de dosar solutionate de fiecare post de
politie;
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e Prindispozitia nr. 2/12.01.2022 s-a dispus reorganizarea sectoarelor de supraveghere
a cercetarilor cu luarea in considerare recomandarii facute de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta prin adresa nr. 16/1/3/12.01.2022,
referitoare la repartizarea doamnei ... pentru a-si desfasura activitatea cu
preponderenta in sectorul judiciar, intrucat au fost constatatd lipsa totala de
supraveghere cu privire la dosarele penale 1320/P/2011 si 1913/P/2021; astfel,
doamnei ... i-au fost repartizate posturi de politie care solutioneaza un numar redus
de dosare, iar Polifia Statiunii Costinesti — care avea cel mai mare volum dintre
posturile supravegheate de aceasta — a fost repartizatd domnului procuror ...
Totodata, doamna .... a fost repartizatd sa participe in 3 completuri de judecata,
doamna .... in 3 completuri, iar doamna .... intr-un complet;

e Prin dispozitia nr. 5/01.04.2022 s-a dispus ca supravegherea activitatii de cercetare
penala a Politiei Statiunii Costinesti sa se faca de catre doamna procuror ...iar Postul
de Politie Pecineaga, anterior supravegheat de aceasta, sa treaca in supravegherea
domnului procuror ....

Cu referire la repartizarea personalului auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de
personal, prim procurorul parchetului nu a emis ordine sau dispozitii, sarcinile acestora fiind
repartizate de catre grefierul sef delegat, repartizarea ramanand aceeasi si dupa ce delegarea
acesteia a incetat.

Cu toate acestea, exista activitafi pe care grefierii si le impart intre ei, conform unei intelegeri
ad-hoc, atunci cand intervin chestiuni urgente. In aceastd categorie se incadreaza
tehnoredactarea unor lucrari ale procurorilor, participarea la audierile efectuate de procurori,
comunicarea unor decizii ale conducerii catre anumiti procurori sau alte solicitari ale acestora
din urma adresate doamnei prim-procuror.

Repartizarea echilibrata a lucrarilor.

Activitatea de management la nivelul parchetului s-a axat, in principal, pe impartirea
echilibrata a sarcinilor de lucru, singurul procuror (dintre cei cu care s-au purtat discutji) care a
apreciat ca volumul de munca nu este repartizat in mod echilibrat.

In urma comparérii volumului de muncé al procurorilor din cadrul Parchetului de pe lang&
Judecatoria Mangalia a rezultat ca sustinerile acesteia nu au fundament, volumul fiind
aproximativ egal, cu luarea Tn considerare a faptului ca o egalitate matematica nu poate fi
realizabila.

In acest sens retinem c3, in anul 2021, doamna procuror ... a solutionat cele mai multe
dosare penale (832) insa, urmatorul procuror, ca volum de activitate, au fost doamna procuror
..., CU 759 dosare solutionate; doamna procuror ..., cu 737 dosare solutionate; domnul procuror
..., 677 dosare solutionate si doamna procuror ...., cu 577 dosare solutionate.

Este relevant faptul ca, cele mai multe rechizitorii au fost intocmite de doamna procuror ....
(88) si doamna procuror Vengherschi ... (49). Diferenta de volum de activitate, dintre doamna
..., care a solutionat cele mai multe dosare si doamna ..., care a solutionat cele mai putine este
compensata de volumul de activitate din sectorul judiciar. Astfel, doamna .... a participat in 963
de cauze penale iar doamna .... a participat in 350 cauze penale, volumul de activitate al
doamnei ..., in acest sector, fiind comparabil cu al celorlalfi.

Tn semestrul | 2022, cele mai multe dosare au fost solutionate de domnul procuror ... (443),
ceilalti procurori solutionand, intre 194 (...) si 236 (...).

Tn sectorul judiciar, cele mai multe participari in cauze penale a avut doamna procuror ....
(422) urmata de doamna procuror .... (315), domnul procuror .... (244) si doamna procuror ....
(110).

Astfel, pentru efectuarea urmaririi penale si supravegherea activitatii de urmarire penala
au fost desemnati 5 procurori, iar in activitatea judiciara, in anul 2021, au fost desemnati 4
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procurori si prim-procurorul, iar incepand cu anul 2022 au fost desemnati doar 3 procurori cu
functii de executje.

Dotarea tehnico-materiala si informatica. Conditiile in care procurorii, personalul auxiliar de
specialitate si personalul contractual igi desfagoaréa activitatea.

Personalul care isi desfasoara activitatea la Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia
beneficiaza de calculator conectat la refeaua de internet; grefierii au cate un birou dotat cu
calculator conectat la reteaua de intranet.

Procurorii isi desfagoara activitatea cate unul, maxim doi, intr-un birou, iar grefierii lucreaza
toti in acelasi birou.

De asemenea, fiecare procuror are acces la legislatie si jurisprudenta, putand culege
informatii utile activitatii desfasurate.

A fost amenajat si un birou pentru documentele ce contin informatii clasificate, spatiile de
depozitare pentru arhiva au devenit insuficiente, unele fiind amenajate pe holul institutiei.

Organizarea pregatirii si perfectionarii profesionale continue a procurorilor si a
personalului auxiliar.

Din verificari, a rezultat ca in perioada de referinta, procurorii si personalul auxiliar de
specialitate din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia au participat la formele de
pregatire profesionala organizate la nivel descentralizat.

Planificarea activitatilor de pregatire descentralizata a procurorilor a fost facuta de doamna
prim-procuror, iar cea a personalului auxiliar de specialitate, de domnul procuror ....

Realizarea sarcinilor repartizate s-a facut prin intocmirea de referate pentru fiecare dintre
temele incluse in planul de pregatire, acestea fiind comunicate intregului personal.

Comportamentul si comunicarea cu procurorii, lucrétorii de politie judiciard, personalul
contractual, judecatorii, justitiabilii, ceilalti participanti la procesul penal gi alte institutii.

Verificarile au constat in discutii individuale cu toti membrii colectivului (cu exceptia
domnului procuror..., aflat in concediu de odihna), precum si cu domnii judecatori ....Si
....presedinte delegat, respectiv fost presedinte al Judecatoriei Mangalia, cu domnul ....- procuror
general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, cu domnul ... — prim-procuror
delegat al Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia si cu domnul comisar sef ....— sef al
Politiei Municipiului Mangalia. Din aceste discutii rezultd cad doamna prim-procuror s-a preocupat
de realizarea unei comunicari interpersonale si interinstitutionale adecvate, climatul de munca
fiind favorabil desfasurarii activitatii specifice in conditii bune.

Cu unele exceptii, membrii colectivului au opinat ca relatiile in cadrul colectivului sunt
principiale, de colegialitate si in masura sa contribuie la bunul mers al unitaji.

Retinem ca trei dintre grefieri au aratat ca exista un blocaj in comunicare intre doamna prim-
procuror si doi procurori cu functii de executie, care nu au o comunicare directa, ci comunica
doar prin intermediul grefei, pe aceasta cale facandu-si uneori chiar reprosuri, ceea ce determina
un climat inadecvat si tensiuni in cadrul colectivului. Acestia au mai aratat ca doamna prim-
procuror comunica cu grefa doar prin acte de dispozitie verbale, nefiind interesata de dificultatile
specifice activitatii acestui compartiment. Din discutii a mai rezultat ca acesta ar fi motivul
principal pentru care, nici unul dintre grefieri nu s-a inscris la concursurile organizate de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta pentru ocuparea postului de grefier sef, chiar
daca cu totii au reprezentarea faptului ca doar in aceasta modalitate se mai poate angaja inca
un grefier, in vederea completarii schemei de personal la acest compartiment.

Toti procurorii care au purtat discutii cu inspectorii judiciari au aratat ca, in cadrul
colectivului, exista o foarte buna comunicare si au descris-o pe doamna prim-procuror ca pe o
persoana deschisa la dialog. Un singur procuror a aratat ca exista sincope in comunicarea cu
doamna prim-procuror, sincope ce considera ca se datoreaza exclusiv doamnei prim-procuror,
pe care o descrie ca fiind o persoana introvertita, fara disponibilitate la dialog, care ia toate
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deciziile fara consultare, ceea ce a condus la repartizarea inegala a sarcinilor si la dezechilibre
in volumul de activitate.

Doamna prim-procuror ....a precizat ca nu sunt probleme de comunicare, aratand ca
manifesta disponibilitate fata de toti membrii colectivului si depune toate eforturile pentru a evita
tensiunile ce apar ca urmare a exercitarii atributiilor specifice funciei.

In acest sens, aratdm ca infirmarea unor solutji dispuse de procurori a condus la formularea,
de catre domnul procuror ..., a unei plangeri penale impotriva prim-procurorului, plangere cu
privire la care s-a dispus clasarea de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta,
situatia fiind descrisa la pct. 2 din subsectiunea C a prezentului raport.

Cu toate acestea, doamna prim-procuror a aratat ca a apreciat ca exercitarea dreptului
constitutional la petitie de catre un procuror nu este de natura sa afecteze comunicarea in plan
profesional si apreciaza ca relatia profesionala pe care o are cu domnul procuror este una buna.

Referitor la compartimentul de grefa, doamna prim-procuror a aratat ca acestia se confrunta
cu un volum mare de activitate, apreciaza ca are o comunicare buna cu acestia, iar modalitatea
de comunicare aleasa de domnii procurori ....si ..., respectiv prin intermediul grefei, este alegerea
acestora si nu se datoreaza lipsei de disponibilitate din partea sa.

Relatia cu mass-media, asigurarea accesului la informatiile de interes public din
cadrul parchetului si transparenta actului de conducere.

La nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia relatia cu mass-media s-a realizat
prin constituirea structurii de comunicare, precum si a comisiei de analiza privind Tncalcarea
dreptului de acces la informatii de interes public. Prin ordin al prim-procurorului a fost desemnata
doamna procuror...., in calitate de persoana responsabila cu aplicarea reglementarilor legale in
domeniul protectiei persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date.

Referitor la informatiile clasificate se constata ca a fost infiintata structura de securitate si,
prin Ordinul 1/11.01.2021 al prim-procurorului unitafi s-a dispus constituirea Autoritatji
operationale a Sistemului Informatic la nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia,
formata din procurorul ..., care este si functionar de securitate, si doi specialisti in informatica.

Tn ceea ce priveste condicile, acestea au fost completate in mod corespunzétor.

3.Verificarea aptitudinilor manageriale

Activitatea de planificare pe termen scurt, mediu si lung.

Asa cum s-a expus si anterior, prim procurorul unitatii a realizat o planificare a activitatii
judiciare, a activitatii de primire in audienta si de efectuare a serviciului in afara programului de
lucru.

Atributii de ordin organizatoric.

Implicarea prim procurorului parchetului in utilizarea corecta si eficienta a resurselor de
care a dispus a determinat realizarea, in cea mai mare parte, a sarcinilor de ordin organizatoric
ce-i reveneau.

in cadrul Parchetului de pe langd Judecdtoria Mangalia functioneaza colegiul de
conducere, infiintat la data de 10.08.2020; in perioada supusa verificarilor nu s-au ivit situatii
care sa trebuie puse in discutie in colegiul de conducere.

Modalitatea de indeplinire a atributiilor de coordonare.

Supravegherea indeaproape a activitatii desfasurate in compartimentele de activitate ale
unitatii, cunoasterea problemelor curente si luarea prompta a deciziilor au facut posibila
exercitarea de catre prim-procurorul parchetului a unei bune coordonari a personalului din
subordine.

B. Activitatea de indrumare si control

1.Indeplinirea obiectivelor inscrise In Programul de activitate

Controlul operativ curent

Inspectia Judiciara
Bucuresti, Blvd. Regina Elisabeta, nr. 40 | T. 021 322 6248 / 6249 | F. 021 322 6240
registratura@inspectiajudiciara.ro | www.inspectiajudiciara.ro




Directia de Inspectie pentru Procurori

Controlul operativ curent a fost realizat de catre prim - procurorul unitaii asupra solutiilor
adoptate de procurorii cu functii de executie si respectiv, asupra lucrarilor intocmite in activitatea
judiciara.

Controlul tematic

Din examinarea informarilor intocmite de doamna prim procuror cu privire la dosarele mai
vechi de 2 ani de la data sesizarii si 5 ani de la data sesizarii, se constata ca informarile sunt
lipsite de eficacitate si eficienta, in sensul in care analiza cauzelor care au condus la prelungirea
procedurilor este facuta, in general, cu privire la toate dosarele vechi si nu prin verificarea
efectiva a dosarelor si a cauzelor care au generat tergiversarea.

In egald masura si cu privire la modul in care procurorii care supravegheaza activitatea
organelor de politie au actionat in cazul dosarelor vechi, se fac referiri, la modul general, in
sensul ca procurorii solicita, la studiu, dosarele aflate in lucru, dau dispozitii scrise, stabilesc
termen de efectuare a activitatilor, verifica date aceste termene sunt respectate.

Nu a fost identificata nicio informare care sa cuprinda o analiza efectiva a dosarelor mai
vechi de 2 ani aflate in lucru la politie din perspectiva indeplinirii, de catre procurori, a atributiilor
prevazute de art. 299 - 303 Cpp. si care sa prezinte eficienta in activitatea concreta de
solutionare a dosarelor vechi.

Tot din informarile puse la dispozitie echipei de inspectori se constata ca singurele masuri,
luate de doamna prim procuror in vederea urgentarii solutionarii dosarelor vechi, au fost
intocmirea periodica a unor tabele care cuprind toate dosarele aflate in lucru, in sectoarele de
supraveghere repartizate fiecarui procuror si inmanarea acestor tabele procurorilor, iar cu
aceasta ocazie li se atragea atentia sa depuna toate diligentele, in vederea solutionarii, cu
celeritate, a dosarelor mai vechi de 1 (un) an de la data sesizarii.

Mai retinem ca, in toate informarile cu acest obiect, este trecuta mentiunea ca ,,... in cazurile
n care prim procurorul a constatat ca exista dosare vechi in lucru, la politie in care nu s-au dat
note de indrumare, a solicitat dosarele de la acea unitate de politie si a stabilit, prin rezolutie
scrisa, ca procurorul care supravegheaza cercetarile penale in acele cauze sa traseze sarcini
lucrétorilor de politie pe baza notelor scrise”. Cu toate acestea nu a fost prezentata nicio informare
cu privire la astfel de constatari si nici nu au fost indicate situatiile efective (procurori sau posturi
de politie) in care s-a procedat in maniera aratata anterior.

Verificarea activitafii judiciare s-a realizat, de asemenea, semestrial, fiind Tntocmite
informari scrise cuprinzand, distinct, analiza activitatilor desfasurate in materie penala si civila.

In ceea ce priveste verificarea activitatii de gref4, acest obiectiv a fost indeplinit de doamna
procuror ..., conform repartizarii facute prin programele de activitate.

C. Activitatea de urmarire penala si supraveghere a cercetarii penale

1.Activitatea de urmarire penald. Activitatea de supraveghere a cercetarilor penale
efectuate de organele politiei judiciare

Datele statistice colectate sunt prezentate in anexa 1 a prezentului raport.

Pe parcursul controlului s-a constatat ca procurorii solutioneaza cu celeritate dosarele care
le sunt repartizate in acest sens, astfel ca doi dintre procurori nu aveau dosare in lucru (... si ...),
iar ceilalti trei aveau un numar mic de dosare, de exemplu, cele mai multe se aflau la doamna ...
(13 dosare). Se impune precizarea ca dosarele aflate in lucru la procurori erau repartizate recent,
cel mai vechi fiind repartizat in luna august 2022.

Conform evidentelor actualizate pana la data de 01.10.2022, procurorii unitatii exercitau
supravegherea cercetarilor penale intr-un numar total de 504 dosare mai vechi de 1 an de la
data sesizarii, cu autor cunoscut, din care 4 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

In functie de vechime, situatia se prezenta astfel:

- 2 dosare din anul 2015
- 1 dosar din anul 2016
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- 3 dosare din anul 2017

- 23 dosare din anul 2018

- 53 dosare din anul 2019

- 139 dosare din anul 2020
- 283 dosare din anul 2021.

Din analiza prin sondaj a dosarelor din categoria celor mai vechi de un an de la sesizare,
aflate in supraveghere, a rezultat ca motivul nesolutionarii se datoreaza, in principal,in ordinea
incidentei, lipsei de ritmicitate in efectuarea actelor de cercetare penala sau lasarea in
nelucrare a cauzelor de catre organele de politie, termenul mare de intocmire a
expertizelor, comisii rogatorii, imposibilitatea indeplinirii procedurilor fata de persoanele
plecate din tara.

Se impune precizarea ca cele mai multe dosare vechi se inregistrau la Politia Statiunii
Costinesti care a fost supravegheatd de doamna ...pana la data de 12.01.2022. Masura
redistribuirii postului de politie s-a impus, asa cum s-a aratat la cap. |, pct. 2 din prezentul Raport,
ca urmare a constatarii, de catre prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta,
a lipsei de supraveghere a anumitor dosare.

Tn cursul controlului s-a constatat ca dosarele nr. 948/P/2015 si 2757/P/2015 ce s-au aflat
in lucru la Politia Statiunii Costinesti au fost lasate in nelucrare din anul 2016, pana in anul 2022
cand au fost redistribuite unui alt procuror. Acestea au ca obiect doua accidente de munca,
soldate cu decesul a 2 persoane, respectiv o persoand. In aceste dosare se va implini termenul
de prescriptie a raspunderii penale la 30.04.2023, respectiv 10.08.2023.

Au fost identificate doua informari, respectiv din 19.07.2021 si 08.12.2021, intocmite de
doamna procuror ...ca urmare a dispozitiilor nr. 11/2021 si 26/2021 prin care prim-procurorul a
dispus sa se ia masuri cu privire la dosarele vechi aflate in supraveghere, iar in nici una dintre
cele doua informari nu sunt amintite dosarele nr. 948/P/2015 si 2757/P/2015.

Fata de aceste aspecte se va propune sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare.

2 Verificarea modului in care au fost respectate dispozitiile art. 64 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara.

Principiul continuitatii procurorilor in solutionarea dosarelor nu a fost respectat in toate
cauzele.

Tn acest sens aratam ca a fost adoptat principiul repartizérii ciclice a cauzelor in care s-a
dispus infirmarea, de catre judecatorul de camera preliminara sau de catre prim-procurorul
parchetului, a solutiilor procurorilor. Tn acest sens, prim-procurorul tine o evidenta a repartizarii
cauzelor din aceasta categorie pe fiecare procuror, astfel ca dosarele in care s-a dispus o solutie
de clasare ce a fost ulterior infirmata, precum si cele in care s-a dispus, din oficiu, infirmarea
rechizitoriului, sunt repartizate, in vederea continuarii urmaririi penale, unui alt procuror decat cel
ce a dispus solutia initiala, respectiv celui care urmeaza la rand in sistemul de repartizare ciclica.

Tn cadrul discutiilor purtate cu procurorii, acestia nu au semnalat disfunctionalitati generate
de aceasta repartizare ciclica.

Cu toate acestea, aceasta modalitate de repartizare a cauzelor in conditiile in care se
dispune infirmarea unor solutii risca sa creeze aparenta afectarii principiului independentei
procurorului.

In acest sens amintim situatia dosarului nr. 892/P/2020 in care, la data de 01.04.2021,
doamna procuror ...a dispus trimiterea in judecata a inculpatului Tampeanu Catalin, pentru
savarsirea infractiunii de abandon de familie, prev. de art. 378 alin. (1) lit. ¢). Cod penal.

Prin ordonanta 30/11/2/2021 din 11.05.2021 a prim-procurorului parchetului, s-a dispus, cu
ocazia verificarii rechizitoriului sub aspectul legalitatii si temeiniciei, infirmarea acestuia,
apreciindu-se ca dispozitia de trimitere in judecata este nelegala, reluarea prin redeschidere a
urmaririi penale si repartizarea, in mod ciclic, doamnei procuror..... S-a retinut ca s-au aplicat in
mod gresit dispozitiile Deciziei nr. 2/2020 a ICCJ, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept n
materie penald, cu referire la data de la care curge termenul de introducere a plangerii prealabile
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prevazut in art. 296 alin. (1) si (2) Cpp, in cazul infractiunii de abandon de familie, prev. de art.
378 alin. (1) lit. ¢). Cod penal, ca infractiune continua.

Prin ordonanta din 21.05.2021 a doamnei procuror ....s-a dispus clasarea cauzei, intrucat
lipseste plangerea prealabila. S-a apreciat ca plangerea a fost introdusa tardiv.

Cu ocazia controlului s-a reevaluat, de catre doamna prim-procuror, ordonanta de clasare
din data 21.05.2021 si s-a constatat ca aceasta este nelegald, intrucét urmarirea penala este
incompleta si, pe cale de consecinta, s-a dispus infirmarea solutiei de clasare, redeschiderea si
reluarea urmaririi penale si repartizarea dosarului, in vederea completarii urmaririi penale,
doamnei.....

Referitor la starea de fapt, se impune precizarea ca hotarérea prin care inculpatul a fost
obligat la plata pensiei alimentare a fost pronuntata la data de 01.06.2006 si a ramas definitiva
la data de 13.03.2007. Persoana vatamata a formulat plangere penala la data de 12 junie 2020,
sustindnd ca, anterior, mai formulase o plangere pe care a retras-o in luna ianuarie 2020, la
rugdmintea fostului sot, care incepuse sa plateasca, iar dupa retragerea plangerii acesta nu a
mai achitat pensia de intretinere.

De asemenea, s-a mai constatat ca domnul procuror ... a formulat plangere penala
impotriva doamnei prim procuror ...sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu si
favorizarea infractorului, prev. de art. 297 alin. 1 si art. 269 alin. 1 Cp., constand in aceea c3, in
mod nelegal, prin ordonanta nr. 48/11/2/2022 din 01.07.2022 a dispus infirmarea rechizitoriului nr.
1321/P/2021 din 07.06.2022 si reluarea prin redeschidere a urmaririi penale sub aspectul mai
multor infractiuni.

Prin ordonanta nr. 729/P/2022 din 05.08.2022 procurorul sef sectie urmarire penala din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta a dispus, in temeiul art. 16 alin. (1) lit.
b) Cpp, clasarea cauzei.

In ceea ce priveste continuitatea in sectorul supravegherii cercetarilor penale, se constats
ca aceasta s-a mentinut, cu exceptia masurilor dispuse cu privire la activitatea doamnei procuror
...., ceea ce a generat o redistribuire a posturilor de poli{ie cu volum mare de activitate aflate in
supravegherea acesteia catre domnul procuror ... i catre doamna procuror....., concomitent cu
repartizarea unor posturi de la acestia din urma doamnei procuror ...., in vederea echilibrarii
volumului de activitate.

Se impune precizarea ca, in cauzele in care s-a dispus restituirea la organele de politie
sau disjungerea, supravegherea cercetarilor se efectueaza, in continuare, de catre procurorul
care a dispus in sensul celor aratate anterior, chiar si Tn cazul in care postul de politie trece in
supravegherea altui procuror.

3. Incidenta dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale.

La nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia, in perioada vizata de control, au
fost solutionate 13 cauze, ca urmare a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale,
iar din verificarea acestora a rezultat ca motivele care au determinat implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale au fost, fie modificarile legislative care au intervenit in acest
interval de timp, fie depunerea tardiva a sesizarilor, dupa implinirea termenului.

Exemplificdm dosare in care au intervenit modificari legislative ce au condus la constatarea
implinirii termenului de prescriptie:

Dosar nr. 2409/P/2021, in care s-au efectuat cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii
de fals privind identitatea, prev. de art. 327 alin. 1 C.pen, plangerea fiind formulata la data de
11.10.2021. Prin ordonanta din data de 28.01.2022, s-a dispus clasarea cauzei privind
savarsirea infractiunii de fals privind identitatea, prev. de art. 327 din Codul penal intrucat, a
intervenit prescriptia raspunderii penale. S-a apreciat ca sunt incidente disp. art. 5 din C.pen.
care prevad ca atunci cand de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila, constatandu-se ca noile
prevederi ale codului penal sunt mai favorabile autorilor faptei din punct de vedere al regimului
sanctionator. In aceste conditii, avand in vedere durata scursa de la data comiterii faptei (1998),
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avand in vedere, totodata, si Decizia Curtii Constitutionale prin care s-a declarat neconstitutional
art. 155 alin. 1 din C.pen., si raportdnd acestea la pedepsele prevazute pentru infractiunea
cercetata, se constata ca termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit, situatie care
primeaza altor situatii prevazute de art.16 din C.proc.pen.

Dosar nr. 741/P/2022 in care s-au efectuat cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de
inselaciune, prev. de art. 244 C.pen, fapta comisa in cursul lunii iulie 2016.

Prin ordonanta nr. 25/P/2020 din data de 11.03.2020 a Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect savarsirea de catre
suspectul .... a infractiunilor de santaj prevazuta de art. 13* din Legea nr. 78/2000 in ref. la art.
207 alin (1) si (3) din Codul penal, in temeiul art. 16 alin (1) lit.c) din C.proc.pen.

Totodata, s-a dispus disjungerea cauzei si declinarea competentei de solutionare a cauzei
in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta, in vederea efectuarii de cercetari sub
aspectul savarsirii infractiunilor de inselaciune si evaziune fiscala, fapte prevazute de art. 244
alin (1) si alin (2) din Codul penal si art 9 alin (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, fata de suspectul

Prin ordonanta nr. 259/P/2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta, s-a dispus
clasarea cauzei fata de suspectul Antonescu $tefan Daniel, avand ca obiect infractiunea de
evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, intrucat fapta nu
exista.

Totodata a fost dispusa disjungerea si declinarea acesteia in favoarea Parchetului de pe
langa Judecatoria Mangalia, avand ca obiect savarsirea de catre suspectul .... si alte persoane
necunoscute a infractiunii de inselaciune, fapta prevazuta de art. 244 alin (1) si alin (2) din Codul
penal.

Avand in vedere durata scursa de la data comiterii faptei de inselaciune (04.07.2016), s-a
retinut ca, in ceea ce il priveste pe ....si alte persoane necunoscute, s-a implinit termenul pentru
prescriptia raspunderii penale. Astfel, s-a apreciat ca, la data solutionarii, .... nu mai avea
calitatea de suspect, intrucéat la data de 06.03.2019, s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fatd de numitul ...sub aspectul comiterii infractiunilor prevazute de art. 244 alin.
(1) si (2) din Codul penal si art. 9 din Legea nr. 241/2005, iar, la data de 29.01.2020, s-a dispus
schimbarea incadrarii juridice in infractiunile prevazute de art. 13* din Legea nr. 78/2000 in
referire la art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal si art. 9 din Legea nr. 241/2005.

De asemenea, prin ordonanta din data de 11.03.2020 a DNA -Serviciul Teritorial
Constanta, s-a dispus clasarea sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 131din Legea
nr. 78/2000 in referire la art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal intrucat nu exista probe care sa
sustina Tnvinuirea si disjungerea si declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe langa
Tribunalul Constanta pentru a se efectua cercetari pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 9 din Legea nr. 241/2005 si art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta nr. 259/P/2020 din 05.05.2022 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Constanta, s-a dispus clasarea cu privire la infractiunea prevazuta de art. 9 din Legea nr.
241/2005 s declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia
sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 244 alin (1) si (2) din Codul penal.

Prin urmare s-a constatat de catre procuror ca, fatd de numitul ...au fost pronuntate solutii
de clasare pentru faptele pentru care a dobandit calitatea de suspect (fie cea initiala, fie cea in
care s-a schimbat incadrarea juridica).

Avand in vedere deciziile pronuntate de Curtea Constitutionald in privinta art. 155 din Codul
penal ce reglementeaza institutia intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale (decizia nr.
297/24.05.2018 si Decizia nr. 358/26.05.2022), s-a constatat ca, in cauza s-a implinit termenul
de prescriptie a raspunderii penale fatd de autorii faptei reclamate de numitul .... Cu privire la
infractiunea prevazuta de art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal care este sanctionata de lege
cu pedeapsa inchisorii de la 1 la 5 ani, iar termenul de prescriptie a raspunderii penale este de
5 ani (art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal), astfel ca, prin ordonanta 741/P/2022 din data de
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16.06.2022 s-a dispus clasarea cauzei in care s-au efectuat cercetari privind plangerea numitului
.... sub aspectul savarsirii infractiunii de ingelaciune, prev. de art. 244 alin.(1) si alin. (2) din
C.pen., intrucat s-a constatat ca s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Exemplificam urmatoarele dosare in care plangerea a fost introdusa tardiv:

Dosar nr. 2259/P/2019, privind savarsgirea infractiunii de infractiunilor de furt, prev. de art.
228 alin. 1 si 3 din Codul penal si complicitate la deteriorarea, modificarea fara drept si blocarea
functionarii echipamentului de masurare a energiei electrice livrate, prev. de art. 48 alin. 1 din
Codul penal raportat la art. 92 alin. 1 din Legea nr. 123/2012 - legea energiei electrice si a gazelor
naturale, in concurs formal de infractiuni, potrivit art. 38 alin. 2 din Codul penal, plangerea fiind
formulata la data de 11.09.2019. De la data montarii contorului respectiv 30.06.2006 si pana la
momentul constatarii faptei respectiv, respectiv 16.05.2019, au trecut mai mult de 12 ani, si
raportand aceasta la pedepsele prevazute de lege pentru infractiunile sub aspectul savargirii
carora se efectuau cercetari, respectiv, fapta prev. de art. 228 alin. 1 si 3 din Codul penal si cea
prev. de art. 92 alin. 1 din Legea nr. 123/2012, s-a apreciat de catre procuror, n virtutea
principiului ,.in dubio pro reo” ca in cauza este incident cazul de impiedicare a punerii in miscare
a actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit. f din C.proc.pen.

Prin ordonanta 1676/P/2020 din data de 20.01.2021 s-a dispus clasarea cauzei in care
s-au efectuat cercetari privind plangerea numitului Galit Uznor sub aspectul savarsirii infractiunii
de inselaciune, prev. de art. 244 alin.1 din C.pen., intrucat s-a constatat ca la data sesizarii
(20.09.2020) termenul de prescriptie a raspunderii penale era deja implinit.

- Prin ordonanta nr. 2411/P/2019 din data de 16.12.2021 s-a dispus clasarea cauzei privind
sesizarea numitului ...., Tn temeiul art. 16 alin.1 lit. f) din C.proc.pen., avand in vedere data
savarsirii faptelor de prev. de art. 322 C.pen, (30.04.2014, data contractului de arenda defaimat)
si art. 323 C.pen. (12.05.2014, data inregistrarii la Primaria Chirnogeni a contractului de arenda)
si raportand acestea la regimul sanctionator prevazut pentru aceste doud infractiuni, termenul
prevazut de art. 154 alin.1 lit. d din C.pen. privind prescriptia raspunderii penale se implinise
inainte ca plangerea penala sa fi fost formulata.

4.Calitatea actelor procesuale si procedurale
Calitatea actelor procedurale si procesuale se reflectda in indicatorii de calitate
inregistrati de unitatea de parchet verificata.

In anul 2021 s-a dispus achitarea definitiva a 2 (doi) inculpati trimisi in judecata prin acelasi
rechizitoriu, solutia nefiind apreciata ca fiind imputabila procurorului care a dispus trimiterea in
judecata. In semestrul | 2022 nu s-au inregistrat achitari definitive.

Nu au fost inregistrate restituiri ale rechizitoriilor dispuse de judecatorul de camera
preliminara, in perioada de referinta.

Tn perioada supusa controlului nu au existat situatii in care instanta de judecata sa fi dispus
respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei si trimiterea dosarului procurorului in vederea
continuadrii urmaririi penale, in temeiul art. 485 alin. 1 lit. b Cod procedura penala, sau
neconfirmarea solutiilor de renuntare la urmarire penala.

In aceeasi perioada, judecatorul de camera preliminara a admis 6 (sase) plangeri formulate
impotriva solutjilor procurorului.

Judecatorul de drepturi si libertati a admis 8 (opt) contestatji cu privire la durata procesului
penal; s-a constatat ca prim-procurorul verifica, trimestrial, modul in care procurorii si organele
de politie respecta dispozitiile si termenele fixate de judecatorul de drepturi si libertati.

5.Comunicarea actelor de procedura.

Solutiile adoptate de catre procurori si respectiv, de catre conducerea unitatii au fost corect
comunicate, nefiind identificate situatii in care au fost incalcate dispozitile inscrise in Codul
procedura penala.
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6.Plangerile formulate Tn temeiul art. 336-339 Cod procedura penala.

Prim-procurorul a solutionat, in perioada de referinta, un numar de 49 de plangeri impotriva
solutiilor, din care au fost admise 5(cinci); plangerile au fost solutionate in termenul legal.

D. Activitatea judiciara

» Volumul de activitate In sectorul judiciar a fost detaliat in Anexa 2 a prezentului
raport

1. Verificarea modului in care procurorii sunt planificati in sedintele de judecata.

Procurorii repartizati in sectorul judiciar asigura prezenta in sedintele de judecata de la
Judecatoria Mangalia, conform repartizarii dispuse de catre conducerea parchetului, asigurandu-
se continuitatea pe complet.

2. Verificarea modului in care au fost examinate solutiile pronuntate de instantele de
judecata si exercitarea cailor de atac.

Solutiile pronuntate de catre instantele de judecata si exercitarea cailor de atac au fost
examinate, in termenele prevazute de lege, in cadrul sedintelor de analiza saptaménala, cu
participarea intregului colectiv de procurori. Exista condica continand procese-verbale de analiza
a hotararilor pronuntate de instanta, in care sunt analizate, in ordinea pronuntarii, hotararile
instantei, fiind mentionate solutia pe scurt si motivele declararii caii de atac, acolo unde s-a impus
declararea unei cai de atac.

3. Termenele de redactare a motivelor de apel si recurs. Solufionarea cererilor de
revizuire.

Au fost declarate 66 cai de atac in penal si o cale de atac in materie civila, iar verificarile
efectuate au evidentiat faptul ca termenele de redactare a cailor de atac au fost respectate.

4. Informarile intocmite potrivit ordinului procurorului general cu privire la hotararile
definitive de achitare si restituire pronuntate de instantele de judecata.

In considerarea Ordinului privind organizarea si functionarea sistemului informational al
Ministerului Public, hotararile de achitare si restituire dispuse de instanta au fost analizate la
nivelul unitatii de parchet, ulterior fiind intocmite referate de catre conducerea acesteia si a
unitatilor ierarhic superioare, din care rezulta ca acestea nu sunt imputabile procurorilor de caz.

E. Modul de rezolvare a memoriilor, plangerilor si sesizarilor

Alte plangeri, cereri, memorii si sesizari, referitoare la atributile Ministerului Public
prevazute Legea nr. 303/2004, republicata, de codurile de procedura penala si civila ori de legile
speciale aplicabile la nivelul unitatii de parchet si cartate la indicativul VIII/1(R-34), au fost
numerotate corespunzator, fiind completate conform rubricatiei, cu toate mentiunile necesare.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Mangalia, incepand cu data de 01.03.2021, s-a
procedat la trecerea la evidenta in sistem informatizat, inregistrarile fiind efectuate atéat in registre
si condici, cat si in aplicatia ECRIS, pana la data de 01.09.2021, cand s-a trecut la inregistrarea
tuturor datelor in evidenta informatizata, renuntadndu-se la registre si condici, astfel ca, la data
emiterii Ordinului Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 1867/C/10048/2021 din data de 22.12.2021, la aceasta unitate de parchet toate
inregistrarile se efectuau Th mod exclusiv in sistem informatizat.

F. Activitatea de grefa, registratura si arhiva

In vederea realizarii acestui obiectiv al controlului, s-a procedat la verificarea modului in
care se primeste, sorteaza, verifica si prezinta corespondenta, cum se efectueaza inregistrarile,
completarea si scaderea lucrarilor, transmiterea acestora pe baza condicilor de repartizare si in
conformitate cu rezolutiile procurorului sef, comunicarea solutiilor si expedierea corespondentei,
arhivarea lucrarilor solutionate, precum si existenta si completarea registrelor, evidenta, folosirea
si pastrarea stampilelor, sigiliilor, impreuna cu registrul special.
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Unitatea este dotata cu toate registrele si condicile necesare desfasurarii activitatii,
aprobate prin Regulamentul de ordine interioara al parchetelor aprobat prin Hotararea nr. 947
din 14 noiembrie 2019 a Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Verificarile privind existenta registrelor si condicilor au relevat urmatoarele:

- registrele sunt inchise prin proces-verbal, intocmit la sfarsitul anului;

- rubricile sunt completate in mod corespunzator si in conformitate cu prevederile
Regulamentului de ordine interioara a parchetelor;

- condica pentru evidenta lucrarilor procurorului cuprinde dosarele si lucrarile repartizate si
predate sub semnéatura fiecarui procuror pe partide.

Concluzii

- Activitatile au fost planificate, organizate si coordonate in mod corespunzator, iar
resursele umane si materiale au fost astfel gestionate incat s-a asigurat o buna functionare a
unitatii de parchet;

Formarea profesionala continua, a procurorilor si a personalului auxiliar, de specialitate s-
a organizat si s-a desfasurat in conformitate cu dispozitile legale in vigoare, programele de
pregatire fiind adaptate noilor cerinte prevazute in strategia de reforma a sistemului judiciar;

Activitatea de indrumare si control s-a desfasurat conform programelor de activitate
semestriale, obiectivele urmarite vizand toate compartimentele de activitate insa, controlul care
s-a realizat cu privire la masurile dispuse de procurori in vederea solutionarii dosarelor vechi nu
a fost unul efectiv in conditiile in care nu s-a efectuat o analiza concreta, iar concluziile au fost,
de fiecare data, aceleasi, fara referiri la dosare, ci doar la generalitatj;

Sarcinile de lucru au fost repartizate in mod echilibrat, in toate sectoarele de activitate;

Relatiile profesionale cu celelalte institutii implicate in activitatea judiciara s-au desfasurat
corespunzator, Tn conformitate cu dispozitiile legale si procedurale, cu ordinele ierarhice si cu
respectarea normelor codului deontologic;

Referitor la relatiile in cadrul colectivului, desi exista anumite tensiuni generate de relatia dintre
prim-procuror si doi procurori cu functii de executie, care au fost resimtite si de compartimentul
de grefa, acestea nu au afectat activitatea si rezultatele parchetului;

e In general, a existat o preocupare permanentd a prim-procurorului, precum si a
procurorilor cu functii de executie, in luarea celor mai bune masuri pentru solutionarea
dosarelor mai vechi de un an de la data sesizarii, concretizate in reducerea stocului de dosare
insa informarile intocmite de prim-procuror cu privire la dosarele vechi sunt lipsite de eficacitate
si eficienta, Tn conditiile in care nu contin o0 analiza concreta ci doar aprecieri de ordin general;

e Temporizarea procedurilor in unele dosare se datoreaza, in mare parte, unor cauze
obiective; prin exceptie, asa cum s-a aratat in Cap. |, sectiunea C, pct. 1 din prezentul raport,
s-au constatat si situatii Tn care dosarele au fost lasate in nelucrare, cum s-a intdmplat in cazul
dosarelor nr. 948/P/2015 si 2757/P/2015 ce s-au aflat in lucru la Politia Statiunii Costinesti;

e Dispozitiile art. 64 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata si
modificata au fost, respectate cu exceptia celor de la alin. (4) doar in ceea ce priveste dosarele
in care s-a dispus infirmarea solutjilor;

¢ Activitatea judiciara s-a desfasurat cu respectarea dispozitilor legale, planificarea
procurorilor in sediniele de judecata si analiza solutiilor de instanta realizdndu-se in
conformitate cu ordinele Procurorului General al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie;

¢ Activitatea de primire, Tnregistrare si circulatie a lucrarilor se efectueaza conform
Regulamentului de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Hotararea nr. 947 din 14
noiembrie 2019 a Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.
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Propuneri

o Efectuarea de catre prim—procuror a unui control operativ curent efectiv asupra activitatii
procurorilor in sectorul supravegherea cercetarilor penale si dispunerea de masuri efective
pentru eficientizarea activitatii de urmarire penala si supraveghere a cercetarilor;

¢ Continuarea activitatii de monitorizare permanenta a dosarelor mai vechi de 1 an de la
sesizare de catre conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria Mangalia;

e Implicarea prim-procurorului, preponderent, in activitatea de conducere, cu accent pe
componentele de coordonare si control, atat in ceea ce priveste activitatea procurorilor, cat si
cu referire la cea a grefierilor;

e Regandirea masurilor de redistribuire a dosarelor in situatia infirmarii unor solutii, astfel
incat sa se asigure respectarea, in toate cazurile, a principiului continuitatii prev. de art. 64 din
Legea 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata;

¢ Verificarea, cu responsabilitate, de catre procurori a modului de exercitare a atributiilor
de catre lucratorii de politie a caror activitate o supravegheaza si o coordoneaza, a modului in
care sunt respectate termenele fixate prin notele de indrumare si sunt aduse la indeplinire
activitatile dispuse, in scopul eficientizarii activitatii organelor de cercetare ale politiei judiciare;

e implicarea proactiva a conducerii Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta in
activitatea de control a modului in care se realizeaza activitatea de management a Parchetului
de pe langa Judecatoria Mangalia, cu precadere in ceea ce priveste monitorizarea dosarelor
vechi precum si in ceea ce priveste comunicarea interpersonala in cadrul colectivului, sens in
care va efectua, dupa 6 (sase) luni, un control de verificare a modului de remediere a
deficientelor constatate prin prezentul raport.
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In anul 2021 se aflau n stoc 5102 dosare din care:
- 2616 AC
- 2486 AN
Au fost inregistrate 2823 dosare
Total de solutionat : 7933 dosare
Solutionate 3006 dosare, din care:
e Rechizitorii — 251
Acorduri de recunoastere a vinovatiei — 41
Renuntari la urmarirea penala — 431
Clasari — 2283
Alte solutii: 578 declinari si reuniri; 129 restituiri;
Ramase de solutionat din care:
- 1358 AC
- 2991 AN

Semestrul |1 2022

La Tnceputul anului 2022 se aflau Tn stoc 4349 dosare din care:
- 1358 AC
- 2991 AN

Au fost inregistrate 1054 dosare

Total de solutionat : 5403 dosare

Solutionate: 1316 dosare, din care:

e Rechizitorii— 116

e Acorduri de recunoastere a vinovatiei — 18
e Renuntari la urmarirea penala — 245
o Clasari — 937
e Alte solutii: 138 declinari Si reuniri Si 52
restituiri
Ramase de solutionat din care:
- 1153 AC
- 2796 AN

In perioada 2021 - semestrul | 2022 volumul de activitate desfasurat de procurorii din
cadrul Parchetului de pe ldngé Judecatoria Mangalia se prezinta dupa cum urmeaza:.
Prim-procuror .....
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Activitate de executie -2021
- Treceri cauze de la un organ la altul — 58
- Rechizitorii— 1
- Alte solutiji -0
Activitate de conducere - 2021
- Plangeri impotriva solutjilor in anul 2021:
- Solutionate — 56
- Infirmari de solutji din oficiu — 5
Alte cereri -11
Raspunsuri la ordine si informari — 22
Activitate de executie — semestrul | - 2022
- Treceri cauze de la un organ la altul — 15
Activitate de conducere - semestrul | - 2022
- Plangeri impotriva solutiilor:
- Solutionate — 42
- Infirmari de solutji din oficiu — 3
Alte cereri -4
Cereri recuzare — 7
Cereri abtinere - 2
Raspunsuri la ordine si informari - 9
Procuror ...
Anul 2021 :
- Stoc la inceputul anului — 0
- Dosare primite Tn anul 2021 — 680
- Dosare solutionate - 577 din care:

e Prin acord de recunoastere a vinovatiei - 2
e Rechizitorii — 39

e Renuntari la urmarirea penala —79

e Clasari - 457

e Alte solutii: 34;

Ramase nesolufionate 69
Semestrul | 2022:
- Stoc la Inceputul anului — 69
- Dosare primite — 265
- Dosare solutionate 239 din care:
e Prin acord de recunoastere a vinovatiei - 0

e Rechizitorii — 18
e Renuntari la urmarirea penala —20
e Clasari- 180
e Alte solutii — 21
¢ Ramase nesolutionate 26
Procuror ....:
Anul 2021 :

- Stoc la inceputul anului - 0
- Dosare primite in perioada de referinta - 860
- Dosare solutionate — 832 din care:

e Prin acord de recunoastere a vinovatiei — 0
e Rechizitorii - 37

e Renuntari la urmarirea penala — 95

e Clasari—539
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e Alte solutji - 161
Semestrul |1 2022 :
- Stoc la inceputul perioadei - 28
- Dosare primite in perioada de referinta - 196
- Dosare solutionate — 194 din care:

e Prin acord de recunoastere a vinovatiei — 0
e Rechizitorii - 8

e Renuntari la urmarirea penala — 40

e Clasari—139

o Alte solutii- 7

Procuror ... Daniela
Anul 2021 :
- Stoc la inceputul anului - 2
- Dosare primite in perioada de referinta - 783
- Dosare solutionate — 737 din care:
e Prin acord de recunoastere a vinovatiei — 39
e Rechizitorii - 88
e Renuntari la urmarirea penala — 88
o Clasari—436
e Alte solutii - 86
Semestrul |1 2022 :
- Stoc la inceputul perioadei - 46
- Dosare primite in perioada de referinta - 315
- Dosare solutionate — 230 din care:
e Prin acord de recunoastere a vinovatiei — 18
e Rechizitorii - 30
e Renuntari la urmarirea penala — 47
e Clasari— 135
e Alte solutii - 63
Procuror ...
- Anul 2021 :
- Stoc la inceputul anului - 0
- Dosare primite in perioada de referinta - 700
- Dosare solutionate — 677 din care:
Prin acord de recunoastere a vinovatiei — 0
Rechizitorii - 35
Renuntari la urmarirea penala — 97
Clasari — 431
Alte solutii - 114

Semestrul | 2022 :
- Stoc la inceputul perioadei - 23
- Dosare primite in perioada de referinta - 493
- Dosare solutionate — 443 din care:

e Prin acord de recunoastere a vinovatiei — 0
¢ Rechizitorii - 39

e Renuntari la urmarirea penala — 99

e Clasari — 305

e Alte solutii - 37

Procuror ...
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Anul 2021 :
- Stoc la inceputul anului - 49
- Dosare primite in perioada de referinta - 798
- Dosare solutionate — 759 din care:
Prin acord de recunoastere a vinovatiei — 0
Rechizitorii - 49
Renuntari la urmarirea penala — 71
Clasari — 417
Alte solutii - 222

Semestrul | 2022 :
- Stoc la inceputul perioadei - 39
- Dosare primite in perioada de referinta - 282
- Dosare solutionate — 236 din care:

e Prin acord de recunoastere a vinovatiei — 0
e Rechizitorii - 20

e Renuntari la urmarirea penala — 38

e Clasari—178

e Alte solutii - 17
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Volumul de activitate in sectorul judiciar se prezinta astfel:

Anul 2021

Prim-procuror ...a participat la judecarea unui numar de 220 cauze penale si a
verificat, in vederea exercitarii cailor de atac, un numar de 142 hotarari. Acelasi procuror a
participat la judecarea unui numar de 39 cauze civile si a verificat, ih vederea exercitarii cailor
de atac, un numar de 32 hotarari.

Procuror ...a participat la judecarea unui numar de 963 cauze penale si a verificat, in
vederea exercitarii cailor de atac, un numar de 579 hotarari. Acelasi procuror a participat la
judecarea unui numar de 53 cauze civile si a verificat, in vederea exercitarii cailor de atac,
un numar de 29 hotarari.

Procuror ...a participat la judecarea unui numar de 350 cauze penale si a verificat, in
vederea exercitarii cailor de atac, un numar de 199 hotarari. Acelasi procuror a participat la
judecarea unui numar de 34 cauze civile si a verificat, in vederea exercitarii cailor de atac,
un numar de 24 hotarari.

Procuror ... a participat la judecarea unui numar de 327 cauze penale si a verificat, in
vederea exercitarii cailor de atac, un numar de 206 hotarari. Acelasi procuror a participat la
judecarea unui numar de 31 cauze civile si a verificat, in vederea exercitarii cailor de atac,
un numar de 21 hotarari.

Procuror ... a participat la judecarea unui numar de 211 cauze penale si a verificat, in
vederea exercitarii cailor de atac, un numar de 143 hotarari. Acelasi procuror a participat la
judecarea unui numar de 45 cauze civile si a verificat, in vederea exercitarii cailor de atac,
un numar de 25 hotarari.

Semestrul | 2022

Prim-procuror ...a participat la judecarea unui numar de 110 cauze penale si a
verificat, in vederea exercitarii cailor de atac, un numar de 66 hotarari. Acelasi procuror a
participat la judecarea unui numar de 4 cauze civile si a verificat, in vederea exercitarii cailor
de atac, un numar de 4 hotarari.

Procuror ...a participat la judecarea unui numar de 315 cauze penale si a verificat, in
vederea exercitarii cailor de atac, un numar de 208 hotarari. Acelasi procuror a participat la
judecarea unui numar de 49 cauze civile si a verificat, in vederea exercitarii cailor de atac,
un numar de 23 hotarari.

Procuror ...a participat la judecarea unui numar de 422 cauze penale si a verificat, in
vederea exercitarii cailor de atac, un numar de 245 hotarari. Acelasi procuror a participat la
judecarea unui numar de 46 cauze civile si a verificat, in vederea exercitarii cailor de atac,
un numar de 17 hotarari.

Procuror ... a participat la judecarea unui numar de 244 cauze penale si a verificat, in
vederea exercitarii cailor de atac, un numar de 154 hotarari. Acelasi procuror a participat la
judecarea unui numar de 33 cauze civile si a verificat, in vederea exercitarii cailor de atac,
un numar de 15 hotarari.

Procuror ... a participat la judecarea unui numar de 110 cauze penale si a verificat, in
vederea exercitarii cailor de atac, un numar de 66 hotarari. Acelasi procuror a participat la
judecarea unui numar de 16 cauze civile si a verificat, in vederea exercitarii cailor de atac,
un numar de 12 hotarari.
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Procuror ... a participat la judecarea unui numar de 3 cauze penale si a verificat, n
vederea exercitarii cailor de atac, un numar de 3 hotarari.
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