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Inspecţia Judiciară - partener 
în cadrul Mecanismului de Cooperare şi Verificare 
                                                                                       Inspector judiciar                                
                                                                         Judecător Mihail Dragoş-Mihail,                  

                                                                       Inspector judiciar    
                                                                                   Judecător Petre Roşu

1. Introducere - Mecanismul de cooperare şi verificare în justiţie. Istoric
Mecanismul de Cooperare şi Verificare (MCV) a fost instituit prin Decizia nr. 2006/928/CE din 13 decembrie 2006 a Comisiei Europene de stabilire a unui mecanism de cooperare şi verificare a progresului realizat de România în vederea atingerii anumitor obiective referinţă specifice domeniul reformei sistemului judiciar şi a luptei împotriva corupţiei
.

Raportul Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind evoluţia măsurilor de acompaniere după aderare din 27 iunie 2007 a statuat menţinerea mecanismului de cooperare şi verificare în vederea monitorizării progreselor realizate de România
 şi a solicitat elaborarea de către autorităţile române a unui plan de acţiune care să reflecte măsurile avute în vedere pentru soluţionarea celor patru condiţionalităţi (benchmarks). 
În cadrul legal al actelor europene a fost stipulată şi posibilitatea forurilor de decizie de a aplica sancţiuni în cazul nerespectării condiţionalităţilor, cum ar fi nerecunoaşterea deciziilor interne la nivel european sau reducerea fondurilor alocate (în cazul Bulgariei) însă, cu toate acestea, orientarea Comisiei Europene        a vizat preponderent oferirea suportului şi a expertizei.
S-a mai reţinut în legătură cu aplicarea Mecanismului de Cooperare şi Verificare, că acesta s-a axat mai mult pe monitorizare şi verificare şi mai puţin pe cooperare propriu-zisă
.
Aceste măsuri au fost transpuse în legislaţia naţională prin Hotărârea Guvernului României nr. 1346/31.10.2007 privind aprobarea Planului de acţiune pentru îndeplinirea condiţionalităţilor din cadrul Mecanismului de Cooperare şi Verificare a progresului realizat de România în domeniul reformei sistemului judiciar şi al luptei împotriva corupţiei
.
Proiectul de plan a fost întocmit sub coordonarea Ministerului Justiţiei, prin centralizarea contribuţiilor proprii şi a celor formulate de instituţiile cu atribuţii în domeniul funcţionării sistemului judiciar şi al luptei împotriva corupţiei. În datele de 21 şi, respectiv, 24 septembrie 2007, proiectul planului de acţiune agreat la nivel tehnic a fost supus dezbaterii Comisiei de monitorizare a implementării Strategiei de reformă a sistemului judiciar pentru perioada 2005-2007, respectiv Consiliului pentru monitorizarea implementării Strategiei Naţionale Anticorupţie pe 2005-2007. Instituţiile participante la cele două reuniuni au agreat obiectivele planului de acţiune. 
Proiectul a fost discutat în cadrul reuniunilor tehnice de lucru şi supus dezbaterilor publice în perioada 2-17 octombrie 2007, fiind organizate reuniuni de consultări cu magistraţii (12 octombrie 2007), cu reprezentanţi ai asociaţiilor profesionale şi cu reprezentanţi ai societăţii civile (17 octombrie 2007).
Între 8 şi 12 octombrie, o echipă de experţi din statele membre au realizat      o evaluare ex-ante a planului. Experţii au apreciat că documentul programatic răspunde nevoilor şi deficienţelor subliniate de Raportul din 27 iunie 2007 şi că stabileşte obiective clare şi măsuri coerente. 

Potrivit Planului, cele patru condiţionalităţi cuprinse în cadrul Mecanismului de Cooperare şi de Verificare se referă la:

1. Consolidarea transparenţei şi eficienţei actului de justiţie, în special prin 
consolidarea capacităţii şi responsabilităţii Consiliului Superior al Magistraturii. Raportarea şi monitorizarea impactului noilor coduri de procedură civilă şi penală.


2. Înfiinţarea, potrivit angajamentelor, a Agenţiei Naţionale de Integritate, cu competenţe de verificare a averii, a incompatibilităţilor şi a potenţialelor conflicte de interese, care să emită hotărâri cu caracter obligatoriu pe baza cărora să se poată aplica sancţiuni descurajatoare.

3. Continuarea progreselor deja înregistrate în procesul de investigare cu imparţialitate a faptelor de mare corupţie.


4. Adoptarea unor măsuri suplimentare de prevenire şi de combatere                  a corupţiei, în special în cadrul administraţiei locale.
În cadrul Mecanismului, Comisia Europeană redactează rapoarte de evaluare în luna iulie a fiecărui an şi rapoarte interimare în luna februarie. 
Rapoartele sunt rezultatul unei monitorizări permanente a situaţiei din România, monitorizare realizată prin raportările tehnice periodice şi ad-hoc efectuate de către Ministerul Justiţiei, de Reprezentanţa Comisiei Europene la Bucureşti, prin întâlnirile bilaterale la nivelul Comisiei şi misiunile periodice de evaluare desfăşurate în România.

Aceste rapoarte vizează obiectivele de referinţă cuprinse în cele                         patru benchmarks: reforma sistemului judiciar, instituirea unei Agenţii de integritate, combaterea corupţiei la nivel înalt şi combaterea corupţiei în cadrul administraţiei publice locale.
2. Importanţa Mecanismului de Cooperare şi Verificare

Importanţa politicilor, indiferent de natura lor, orientate în vederea asigurării unui regim democratic în România a fost subliniată în mod constant de toţi factorii decizionali, dar şi de ceilalţi actori ai vieţii sociale din România.

Studiile efectuate
 au arătat că istoria post-comunistă a României, dar şi         a altor state din regiune au indicat în mod clar rolul actorilor externi în promovarea reformelor. Acest rol este evidenţiat mulţumită ajutorului financiar, expertizei, investiţiilor şi eforturilor diplomatice, dar cel mai mult datorită motivaţiei elitelor locale de a se angaja în activitatea de reformare şi modernizare, în special cu ocazia pregătirilor de integrare în Uniunea Europeană şi în NATO.

S-a mai arătat că odată ajunşi la acest nivel, este necesar ca Uniunea Europeană şi NATO să rămână în continuare angajate, chiar dacă aspectele stimulatoare ale reformelor au devenit acum mai problematice în absenţa unei prospecţiuni atât de puternice, cum a fost cea legată de integrarea euro-atlantică. 

Or, angajamentul Uniunii Europene în vederea sprijinirii şi garantării reformelor din România, în domeniul justiţiei, este dat de crearea şi menţinerea Mecanismului de Cooperare şi Verificare. 

Aşa cum reiese din primul raport al Comisiei Europene
, prin aderarea sa la Uniunea Europeană, România a acceptat să îşi asume drepturile şi obligaţiile care revin fiecărui stat membru. Conform practicii obişnuite, Comisia monitorizează aplicarea legislaţiei (acquis-ul comunitar) pentru a se asigura de respectarea acestor obligaţii.
Aderarea României la spaţiul european a fost însoţită şi de o serie de măsuri de acompaniere specifice, instituite pentru a preveni sau pentru a remedia deficienţele în anumite domenii, printre care şi în cel al reformei sistemului judiciar şi al luptei împotriva corupţiei. 
În cei opt ani care au trecut de la data accederii în Uniunea Europeană şi cu cele 13 cicluri complete de rapoarte, Mecanismul de Cooperare şi Verificare                   a jucat un rol major în susţinerea reformelor şi a reformatorilor din sistemul juridic românesc. Mecanismul nu doar că a verificat continuu activitatea decidenţilor, notând atât derapajele, cât şi progresele ci, de asemenea, a sporit influenţa actorilor interni, mai ales a celor proveniţi din societatea civilă, pentru a asigura o presiune în vederea continuării reformelor în domeniul justiţiei.

3. Mecanismul de Cooperare şi Verificare şi Analizele efectuate de Grupul de Lucru Evaluare Schengen din cadrul Consiliului Uniunii Europene 
Spre deosebire de cele patru condiţionalităţi cuprinse în cadrul Mecanismului de Cooperare şi Verificare, expuse mai sus, domeniile supuse vizitelor de evaluare pentru aderarea la Spaţiul Schengen sunt: controlul frontierei, cooperarea poliţienească, acordarea vizelor, implementarea Sistemului Informatic Schengen şi protecţia datelor cu caracter personal.

Intrarea Bulgariei şi României în spaţiul european Schengen de liberă circulaţie, în luna martie 2011, a întâmpinat opoziţia unor state membre. Acest lucru a reieşit din consultările din ianuarie 2012 ale Consiliului Uniunii Europene în Gödöllo (lângă Budapesta, Ungaria). Intrate în Uniunea Europeană în anul 2007, România şi Bulgaria ar fi trebuit, conform înţelegerii iniţiale la nivelul Uniunii Europene şi în spiritul Tratatului de la Maastricht, să fie primite în zona Schengen în luna martie 2011.

Intrarea s-a amânat însă, statele opozante motivând că în cele două ţări ar fi unele lacune în domeniul reformelor de justiţie şi din cauza corupţiei.

Aceste poziţii referitoare la reformele din justiţie şi la lupta împotriva corupţiei, care se regăsesc printre condiţionalităţile Mecanismului de Cooperare şi Verificare, au determinat numeroase reacţii ale mass-mediei şi ale oficialităţilor, atât din România, cât şi la nivel european, una dintre polemici purtând asupra existenţei sau nu a unei legături între cele două activităţi ale Comisiei Europene, respectiv Consiliului Uniunii Europene.

Au fost exprimate puncte de vedere în sensul că sunt şi alte cauze care au fost luate în considerare la decizia de amânare, nu numai aspectele privitoare la reformele din justiţie şi la corupţie, motiv pentru care o astfel de legătură nu s-ar susţine
.

Alte opinii au susţinut existenţa unei conexiuni între cele două procese, apreciindu-se că, la un nivel de ansamblu, unele dintre condiţionalităţi sau evaluări se întrepătrund
.

4. Rapoartele Mecanismului de Cooperare şi Verificare cu referire la activitatea Inspecţiei Judiciare
În aplicarea Mecanismului de Cooperare şi Verificare, Comisiei Europene      i s-a cerut să elaboreze periodic un raport privind măsurile de acompaniere, periodicitatea rapoartelor fiind semestrială, cu începere din luna iunie 2007.
Din punct de vedere metodologic, rapoartele sunt elaborate pe baza mai multor surse de informaţii, principala sursă constituind-o Guvernul României.      Au fost obţinute, de asemenea, informaţii şi analize de la Reprezentanţa Comisiei Europene şi de la misiunile diplomatice ale statelor membre în România, de la organizaţiile societăţii civile, de la asociaţii şi din rapoarte de expertiză.

De asemenea, Comisia a organizat misiuni în România, la acestea participând experţi individuali din statele membre, precum şi servicii ale Comisiei.

Obiectivul principal a fost acela de a obţine o evaluare independentă              a evoluţiei situaţiei.
Experţii au realizat rapoarte care au fost trimise ulterior României, pentru       a fi corectate orice inexactităţi faptice.

România a înaintat un prim raport privind progresele înregistrate până la      31 martie 2007 în cadrul mecanismului şi a continuat să furnizeze Comisiei, de la acea dată, informaţii actualizate despre evoluţiile realizate în domeniu
. 

Din punct de vedere cronologic, aspecte de interes referitoare la activitatea Inspecţiei Judiciare cuprinse în rapoartele Mecanismului de Cooperare şi Verificare se prezintă după cum urmează:

a) Raportul Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind evoluţia măsurilor de acompaniere în România după aderare (Bruxelles, 27.06.2007 COM (2007) 378 final)

În cuprinsul acestui raport s-a reţinut că este important ca obiectivele stabilite în cadrul Mecanismului să fie percepute ca reprezentând mai mult decât      o simplă listă de verificare a unor măsuri specifice care pot fi bifate una câte una. Progresele înregistrate la nivelul unuia dintre ele au efecte asupra celorlalte. Aceste obiective trebuie avute în vedere împreună, ca parte a unei ample reforme                a sistemului judiciar care necesită un angajament politic de lungă durată, fiind necesare dovezi mai ample de punere în practică pentru a demonstra că schimbările sunt ireversibile.

S-a mai reţinut că progresele realizate în scurta perioadă de timp care s-a scurs de la instituirea verificărilor sunt încă insuficiente.


Verificările efectuate de membrii Comisiei în domeniul justiţiei au privit, în esenţă, instituţia recursului în interesul legii, accesul magistraţilor la jurisprudenţă, situaţia resurselor umane, reorganizarea Ministerului Public, modificarea codurilor de procedură, civilă şi penală sau alegerea noii conduceri a Consiliului Superior al Magistraturii, precum şi răspunderea şi moralitatea membrilor acestuia.

În ceea ce priveşte Inspecţia Judiciară, singurul aspect analizat a privit modalitatea de recrutare, selecţie şi angajare a inspectorilor judiciari, apreciindu-se că, în această situaţie „Consiliul Superior al Magistraturii a folosit o procedură bine definită şi obiectivă în toate selecţiile recente, prin faptul că a luat în considerare reprezentarea geografică pentru inspectorii nou-recrutaţi şi a pus capăt monopolului deţinut până de curând de magistraţii din instanţele/parchetele din Bucureşti”.

b) Raportul intermediar al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 4.02.2008 COM (2008) 62 final).


Acest raport cu caracter intermediar a constatat faptul că Guvernul României a adoptat, în luna octombrie 2007, un Plan de acţiune asupra modului în care România intenţionează să îndeplinească obiectivele de referinţă
.
Totodată, raportul a cuprins actualizarea progreselor realizate, inclusiv cele referitoare la recrutare, selecţie şi angajare a inspectorilor judiciari şi                      a concluzionat că „România a continuat să facă eforturi în vederea remedierii deficienţelor care, altfel, ar împiedica aplicarea eficace a legislaţiei, politicilor şi programelor europene, dar că, în domenii cheie cum ar fi lupta împotriva corupţiei la nivel înalt, nu s-a făcut încă dovada unor rezultate convingătoare”.
c) Document justificativ de însoţire al Raportului Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 23.07.2008 SEC(2008) 2349/2, COM(2008) 494 final).

Documentul a tratat pe larg cele patru obiective de referinţă (benchmarks), în cadrul justiţiei arătându-se că există probleme de incoerenţă în jurisprudenţă atât în materie civilă, cât şi în materie penală, iar aceste deficienţe împiedică urmărirea în justiţie a cazurilor de corupţie la nivel înalt, că situaţia resurselor umane generează anumite motive de îngrijorare, ca de altfel şi dificultăţile întâmpinate în atingerea unui grad sporit de răspundere şi în îmbunătăţirea standardelor de etică profesională a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.
Cu referire la recrutarea judecătorilor inspectori, s-a arătat că „10 noi inspectori au fost numiţi în perioada 2007-2008, fiind astfel ocupate 45 din totalul de 53 de posturi. Noii inspectori sunt magistraţi detaşaţi de la instanţe pentru           a putea fi solicitaţi să evalueze performanţa profesională a colegilor sau                   a superiorilor lor. În acest context, s-au ridicat semne de întrebare privind conflictele de interese. Inspectorii nou-recrutaţi proveneau de la diferite instanţe şi parchete, însă doar unul este situat în afara Bucureştiului (Tribunalul Argeş). Ar trebui depuse eforturi pentru a sigura reprezentativitatea geografică a noilor judecători inspectori”. 

S-a mai reţinut că „Inspecţia Judiciară din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nu are încă un istoric de verificări ex-officio; lipsesc orientările în acest sens”.
d) Raport intermediar al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 12.02.2009 COM (2009) 70 final).


Acest raport este unul dintre cele mai critice şi constituie un nou semnal de alarmă cu privire la activitatea sistemului judiciar, arătându-se că, în fapt, capacitatea sistemului de justiţie din România este încă redusă, că sunt aşteptate îmbunătăţiri semnificative în mai multe domenii şi că este important ca autorităţile române să se încadreze pe linia dinamică a reformării sistemului judiciar şi a luptei împotriva corupţiei, astfel încât să contrabalanseze regresele din ultimele luni.

În privinţa Inspecţiei Judiciare, s-a reţinut că instituţia „a efectuat inspecţii generale privind întreaga activitate desfăşurată de anumite organe judiciare şi inspecţii tematice privind diferite instanţe şi parchete. De asemenea, Inspecţia Judiciară a prezentat Ministerului Justiţiei propuneri de modificări legislative – numărul acestor propuneri nu a fost raportat. Până în prezent, unele dintre inspecţii au avut ca rezultat impunerea de noi sancţiuni disciplinare de către Consiliul Superior al Magistraturii”.


e) Raport al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 22.07.2009 COM (2009) 401 final).


Raportul a constatat că autorităţile din România au reacţionat eficient la avertismentele lansate cu ocazia raportului intermediar din luna februarie 2009 şi că acest raport a dat un nou impuls continuării procesului de reformă, motiv pentru care Comisia a considerat că „pe baza evaluării (…) nu sunt îndeplinite condiţiile pentru activarea clauzelor de salvgardare”.

Potrivit constatărilor Comisiei, „Consiliul Superior al Magistraturii şi-a intensificat inspecţiile judiciare menite să îmbunătăţească calitatea justiţiei, în special în ceea ce priveşte asigurarea aplicării uniforme şi a consecvenţei la nivelul tuturor instanţelor judecătoreşti”.

Concluziile raportului au reţinut, printre altele, că este necesară „consolidarea transparenţei şi răspunderii Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv prin asumarea de către Consiliu a responsabilităţii care îi revine, şi anume de a avea o abordare mai proactivă în privinţa (…) măsurilor disciplinare (…)”. 
f) Raport intermediar al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 23.3.2010 COM (2010) 113 final).


Şi acest raport are un caracter critic, apreciindu-se că, în ultimele 6 luni, România nu a fost în măsură să menţină dinamismul reformei pe care îl obţinuse până la jumătatea anului 2009 şi că în reforma sistemului pot fi consemnate rezultate limitate.

Deosebit, referitor la activitatea Inspecţiei Judiciare, s-a arătat că „inspectorii judiciari au fost recrutaţi de la începutul anului 2009 în urma procedurilor de recrutare revizuite pentru a asigura o mai bună reprezentare geografică. Procedura de recrutare pentru inspectori a fost, cu toate acestea, contestată în instanţă de către Procurorul General pe motiv că nu ar fi suficient de obiectivă şi că, prin urmare, ar compromite independenţa inspectoratului. Activitatea de revizuire a actelor normative privind inspecţia judiciară este în desfăşurare, ca şi pregătirea unui buletin de jurisprudenţă privind deciziile disciplinare. Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii şi-a asumat angajamentul de a publica, de la începutul acestui an, toate deciziile disciplinare în momentul emiterii”.

g) Raport al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 20.07.2010 COM (2009) 401 final)

Acest raport, pe linia ultimelor două, constată nerealizări ale sistemului judiciar în ansamblul său şi arată că România suferă, de asemenea, de o anumită reticenţă a factorilor de decizie din sistemul judiciar de a coopera şi de a îşi asuma responsabilitatea în beneficiul reformei.

S-a reţinut că „rezultatele sistemului disciplinar sunt neconvingătoare, că puţine cazuri disciplinare sunt deschise, iar sancţiunile par uşoare şi nu sunt suficient diferenţiate prin lege. În plus, practica disciplinară în cazurile importante a fost neconvingătoare şi demonstrează o lipsă de sensibilitate la responsabilitatea publică şi la importanţa încrederii publice în integritatea sistemului judiciar. Capacitatea inspecţiei judiciare ar trebui consolidată şi concentrată mai mult pe cazurile disciplinare. În timp ce sunt iniţiate puţine anchete disciplinare ex-officio, o parte considerabilă din activităţile Inspecţiei Judiciare sunt destinate răspunsului la plângeri şi investigaţii individuale cu privire la acuzaţiile sau calomniile publice la adresa magistraţilor”.

În acest context, recomandările au privit următoarele aspecte:

- luarea în considerare a unei reforme aprofundate a sistemului disciplinar;
- reexaminarea obiectivelor şi consolidarea capacităţii şi a organizării inspecţiilor judiciare pentru a se asigura concentrarea suficientă pe investigarea disciplinară;
- adaptarea tipurilor de sancţiuni disciplinare posibile pentru a permite o mai mare varietate a sancţiunilor şi luarea de măsuri pentru asigurarea pedepselor disciplinare consecvente, proporţionale şi disuasive;

- introducerea unei evaluări anuale a performanţei inspecţiei judiciare. 
h) Raport intermediar al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 18.2.2011 COM (2011) 80 final)
Acest raport se diferenţiază de cele anterioare prin aprecierile cu caracter pozitiv, constatându-se că, în ultimele 6 luni, România a adoptat o serie de măsuri structurale pentru a aborda problema presantă a deficitelor de capacitate ale sistemului judiciar, un pas înainte fiind constituit de adoptarea Legii micii reforme în justiţie.
Şi cu privire la sistemul disciplinar, s-a reţinut că România a întreprins măsuri pentru a da curs recomandărilor Comisiei. Astfel, „Consiliul Superior al Magistraturii a pregătit propuneri de clasificare a gravităţii abaterilor disciplinare, pentru a extinde sfera sancţiunilor şi pentru a introduce o scară de pedepse adecvate”.
S-a mai arătat că este nevoie de legislaţie pentru implementarea propunerilor sus-menţionate şi că au fost efectuate o serie de evaluări ale Inspecţiei Judiciare şi ale inspectorilor din cadrul acesteia, fiind prevăzut ca unele dintre acestea să fie repetate periodic în anul viitor
.
i) Raport al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 20.07.2011 COM (2011) 460 final)

Acest al cincilea raport anual de la data creării Mecanismului face o analiză extinsă a aspectelor legate de consolidarea răspunderii sistemului judiciar, arătând că acesta rămâne totuşi o provocare importantă a reformei judiciare din România.
Experţii Comisiei au constatat că de la ultima evaluare anuală (2010) s-au adoptat norme noi de recrutare a inspectorilor judiciari şi s-au adoptat unele măsuri pentru îmbunătăţirea eficienţei şi a transparenţei Inspecţiei Judiciare şi pentru uniformizarea practicilor acesteia.
Au mai arătat experţii că, deşi au expus unele progrese, capacitatea şi rezultatele înregistrate de Inspecţie nu s-au îmbunătăţit în mod semnificativ, că Inspecţia a analizat un eşantion de dosare de corupţie la nivel înalt cu termene de judecată amânate, dar nu a formulat concluzii sau recomandări semnificative cu privire la practica judiciară.

S-a mai reţinut că Romania nu s-a angajat încă într-un proces de reformă aprofundată a sistemului disciplinar, dar că noul Consiliu Superior al Magistraturii a avut deja câteva iniţiative binevenite, printre care se numără şi consolidarea Inspecţiei Judiciare.
Recomandările cuprinse în raportul analizat, cu referire la răspunderea sistemului judiciar, au privit necesitatea dovedirii unui istoric de decizii de management în sistemul judiciar adoptate în mod transparent şi obiectiv, inclusiv prin decizii disciplinare, precum şi dovedirea unui istoric al Inspecţiei Judiciare în analizarea şi îmbunătăţirea practicii judiciare şi continuarea procesului de reformare a Inspecţiei.
j) Raport intermediar al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 8.2.2012 COM (2012) 56 final)
Pe linia recomandărilor cuprinse în raportul anterior, în cuprinsul acestui document s-a constatat faptul că „România a adoptat acte legislative destinate să sporească răspunderea disciplinară a magistraţilor. Aceste acte modifică sistemul de abateri disciplinare, măresc sancţiunile si consolidează independenţa Inspecţiei Judiciare. Se elimină, de asemenea, posibilitatea ca magistraţii să eludeze sancţiunile disciplinare prin pensionare în cursul derulării unui proces pe motive disciplinare”.
După ce experţii Comisiei fac referire la o situaţie în care anchetele disciplinare au fost suspendate ca urmare a începerii urmăririi penale împotriva unui judecător pentru aceleaşi fapte şi au criticat aspectul legat de menţinerea în funcţie a judecătorului, au concluzionat în sensul că „acest caz a evidenţiat deficienţe clare în capacitatea factorilor de decizie din sistemul judiciar de a lua măsurile cuvenite în cazul aducerii unor atingeri grave reputaţiei magistraţilor”. 
Concluzia finală a fost aceea că „au fost puţine evoluţii importante în ceea ce priveşte aplicarea recomandărilor Comisiei privind eficacitatea Inspecţiei Judiciare”.

k) Raport al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 18.07.2012 COM (2012) 410 final)

Raportul  conţine o evaluare a obiectivelor Mecanismului la cinci ani de la data formulării lor.
S-a aratat ca în cursul acestor cinci ani după aderare au existat perioade de progres şi de regres, momente în care cooperarea a funcţionat bine şi momente în care Mecanismul s-a confruntat cu atitudini ostile şi a întâmpinat rezistenţe.
S-a mai precizat că „din 2007, România a creat sau este în curs de a crea cadrul legal de bază în toate domeniile acoperite de MCV. Când se va finaliza, introducerea noilor coduri ar trebui să reprezinte o modificare substanţială                   a sistemului juridic. Alte decizii la nivel politic, cum ar fi Strategia Naţională Anticorupţie, au creat, de asemenea, un cadru solid. Multe instituţii importante contribuie, la rândul lor, la acest cadru solid, inclusiv Direcţia Naţională Anticorupţie şi Agenţia Naţională de Integritate”.
Raportul a constatat că în unele domenii importante schimbările s-au produs în primul rând ca rezultat al presiunii externe. MCV a fost în sine nucleul acestui proces şi acest lucru este recunoscut ca atare de opinia publică din România. Mecanismul a ajutat la menţinerea direcţiei reformei în momente tensionate şi         a sprijinit schimbări care necesitau curajul de a aduce atingere unor interese particulare. Faptul că este nevoie de o presiune externă ridică întrebări cu privire la caracterul durabil şi ireversibil al reformei, întrebări accentuate în contextul evenimentelor recente. Prin urmare, asumarea reformei şi punerea în aplicare            a acesteia sunt elemente cheie în îndeplinirea obiectivelor de referinţă ale MCV.

S-a mai arătat că factorii de decizie din sistemul judiciar şi puterea executivă dispun de instrumente pentru a consolida reforma. Pentru a realiza acest lucru, vor fi necesare un efort mai consecvent şi mai bună gestionare în cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, iar cooperarea dintre puterea executivă şi sistemul judiciar, cu sprijinul Parlamentului şi al societăţii civile, va trebui să ajungă la un nou nivel. Guvernul şi oamenii politici trebuie să ofere un exemplu elocvent: orice presiune exercitată asupra instanţelor generează neîncredere între puterile în stat. În cazul în care Consiliul Superior al Magistraturii poate să asume rolul de conducere în materie de reformă şi dacă va beneficia de sprijinul puterii executive pentru       a institui schimbarea, ar putea fi percepute relativ rapid beneficii directe în domenii cum ar fi organizarea instanţelor şi distribuţia volumului de lucru. Rezultatele          a două proiecte ale Băncii Mondiale aflate în desfăşurare vor furniza instrumente importante şi recomandări strategice pentru viitoarele etape
.
Cu privire la reforma sistemului de răspundere judiciară, experţii Comisiei Europene au constatat faptul că, la sfârşitul anului 2011, România a consolidat temeiul juridic pentru răspunderea judiciară, Parlamentul a aprobat amendamentele prin care s-au introdus noi tipuri de abateri disciplinare şi s-au înăsprit sancţiunile existente; aceste amendamente au extins rolul Ministerului Justiţiei şi al Procurorului General în cadrul procedurilor disciplinare şi au consolidat independenţa Inspecţiei Judiciare.
S-a mai spus că Inspecţia judiciară are în prezent posibilitatea de a se concentra din nou asupra unor anchete disciplinare mai precise, rapide şi proactive şi de a îndeplini o funcţie consultativă mai importantă cu privire la deficienţele legate de organizarea, procedurile şi practica judiciară. Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui să utilizeze în continuare acest potenţial, cerând Inspecţiei Judiciare să monitorizeze sistematic aspectele-cheie, care sunt practica judiciară, unificarea judiciară şi adoptarea celor mai bune practici în materie de gestiune de către preşedinţii instanţelor
. 
De asemenea, va fi important ca noile competenţe să fie utilizate cu respectarea deplină a independenţei magistraţilor, pentru a înlătura preocupările exprimate de magistraţi că s-ar putea abuza de noua lege.
Au mai reţinut experţii Comisiei că cel mai important impact al legii se va produce dacă se va constata că aceasta este utilizată pentru a impune sancţiuni clare, consecvente şi disuasive. Reputaţia sistemului judiciar şi capacitatea Consiliului Superior al Magistraturii de a o proteja au fost afectate de o serie de cazuri de abateri profesionale, la care răspunsul factorilor de decizie din sistemul judiciar a fost lipsit de fermitate şi timid
. 
În multe state membre, ar exista aşteptarea ca persoanele care ocupă funcţii de autoritate publică să accepte că trebuie să se retragă din funcţie, dacă acest lucru este necesar, pentru a proteja reputaţia organismului public în cauză. Faptul că judecătorii criticaţi sever de opinia publică şi-au continuat activitatea pe parcursul desfăşurării anchetelor a adus atingere reputaţiei instanţelor.
S-a arătat că ar trebui instituite norme clare, cum ar fi suspendarea imediată a magistraţilor care sunt anchetaţi pentru infracţiuni grave, precum corupţia la nivel înalt, pentru a proteja atât magistraţii respectivi, cât şi sistemul judiciar în ansamblu. 

În finalul raportului, sub aspectul recomandărilor referitoare la răspunderea sistemului judiciar, Comisia a solicitat consolidarea capacităţii şi performanţei Inspecţiei Judiciare atât pentru a asigura răspunderea judiciară în cursul instrumentării cazurilor individuale, cât şi pentru a promova eficacitatea, consecvenţa şi bunele practici ale sistemului judiciar prin intermediul revizuirii periodice a practicilor la toate nivelurile sistemului judiciar.

l) Raport al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 30.1.2013 COM (2013) 47 final)


Referitor la independenţa sistemului judiciar, raportul a luat act că în anul 2012 una dintre preocupările majore a fost dovada clară a exercitării de presiuni asupra instituţiilor judiciare şi a lipsei de respect pentru independenţa sistemului judiciar, Comisia arătând că a primit „numeroase rapoarte privind acte de intimidare sau hărţuire comise împotriva unor persoane care lucrează în instituţii judiciare şi anticorupţie importante, inclusiv ameninţări cu un caracter personal împotriva judecătorilor şi a familiilor acestora şi campanii mediatice de hărţuire”.

A mai precizat Comisia că atacurile cu motivaţie politică la adresa sistemului judiciar nu au încetat, că au existat numeroase exemple de mijloace de informare în masă care au exercitat presiuni asupra sistemului judiciar şi că un punct critic este acceptarea hotărârilor judecătoreşti, pentru acest ultim aspect fiind necesar ca toţi membrii clasei politice să ajungă la un consens privind abţinerea de la criticarea hotărârilor judecătoreşti, de la subminarea credibilităţii magistraţilor sau de la exercitarea de presiuni asupra acestora.

Tot cu privire la independenţa sistemului judiciar, un aspect specific a fost îngrijorarea Comisiei cu privire la faptul că hotărârile judecătoreşti anterioare ar fi putut fi invalidate vara trecută prin graţieri acordate în circumstanţele particulare ale preşedinţiei interimare.

Răspunderea sistemului judiciar a fost analizată prin raportare la Noul cadru privind Inspecţia Judiciară, adoptat în 2012. Sub aspect, s-a arătat că noul cadru juridic a permis acestei instituţii să îşi atingă obiectivele cu mai multă eficacitate, ceea ce a avut ca rezultat adoptarea a 21 de noi măsuri disciplinare în primele sale luni de activitate.
m) Raport al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 22.1.2014 COM (2014) 37 final)


Acest raport a arătat că independenţa sistemului judiciar şi statul de drept au constituit o temă specială a raportului din iulie 2012 şi a raportului ulterior din ianuarie 2013. De asemenea, această temă s-a aflat în mod constant în centrul dezbaterilor din România, instituţiile judiciare punând un accent mai mare pe această parte a activităţii lor. Este posibil ca acest lucru să fi influenţat nivelul de încredere în instituţiile judiciare din România.


Comisia a precizat că, deşi nu fac strict parte din sistemul judiciar, Constituţia şi Curtea Constituţională se află în centrul statului de drept. Curtea Constituţională va continua să joace un rol esenţial în apărarea unor principii-cheie, cum ar fi separarea puterilor, precum şi în cadrul unor discuţii referitoare la modificarea Constituţiei.

Experţii europeni au reluat analiza aspectelor legate de independenţa sistemului judiciar şi au constatat că, spre deosebire de anul 2012, cazurile de critică la adresa sistemului judiciar şi a unor magistraţi au scăzut în număr şi în forţă, dar ele continuă să existe.

S-a arătat că acest lucru contrastează cu practicile din numeroase state membre, unde măsura în care politicienii emit comentarii asupra unor hotărâri judecătoreşti este limitată de respectul pentru principiul separării puterilor şi al independenţei justiţiei, asigurat fie prin norme, fie prin convenţii.

Concluzia Comisiei a fost aceea că instituţia Consiliului Superior al Magistraturii şi-a îndeplinit rolul de principal garant al independenţei justiţiei      într-un mod sistematic şi profesionist, ceea ce a ajutat ca acest aspect să fie luat în considerare cu mai multă seriozitate de către cetăţeni şi politicieni. Acest rol s-a dovedit a fi o parte tot mai importantă a sarcinilor Consiliului Superior al Magistraturii, iar el ar putea fi consolidat prin intermediul unei proceduri clare şi transparente privitoare la modul de reacţie al Consiliului Superior al Magistraturii în astfel de cazuri. Consiliul Superior al Magistraturii ar putea, de asemenea, să exploreze alte modalităţi de a manifesta susţinere instituţională pentru aplicarea în practică a independenţei sistemului judiciar prin sprijinirea diferiţilor magistraţi în astfel de situaţii.

Un aspect important subliniat de Comisie a fost acela al elaborării de către Ministerul Justiţiei a Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar pentru perioada 2014-2018.


Strategia vizează consolidarea reformelor actuale şi a instituţiilor judiciare, precum şi sporirea încrederii în justiţie. Obiectivele generale – o mai mare eficienţă, consolidarea instituţiilor, integritatea, calitatea, transparenţa şi accesul la justiţie – corespund activităţilor desfăşurate în alte state membre şi la nivel european. 

A mai precizat Comisia faptul că „un element important al unei eventuale reforme viitoare a sistemului judiciar ar fi sporirea capacităţii organelor de conducere din justiţie de a adopta decizii în cunoştinţă de cauză, bazate pe sistem un fiabil de colectare a datelor referitoare la funcţionarea sistemului judiciar, pe cercetare şi pe o planificare pe termen lung. Alte state membre au utilizat, de asemenea, practici precum sondajele realizate în rândul persoanelor care recurg la justiţie sau al angajaţilor instanţelor, pentru a aduna informaţii cu privire la carenţele sistemului”.
n) Raport al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 28.1.2015 COM (2015) 35 final)
Aşa cum se arată chiar în introducerea actului, Raportul dat publicităţii în luna ianuarie 2015 prezintă într-o formă sintetică acţiunile întreprinse pe parcursul anului trecut şi oferă recomandări pentru perioada următoare. Raportul este rezultatul unui proces de analiză din partea Comisiei, pe baza contribuţiilor transmise de autorităţile române, de societatea civilă şi de alte părţi interesate. Cu sprijinul punctual al experţilor din cadrul autorităţilor judiciare din alte state membre, Comisia a fost în măsură să întreprindă o analiză din perspectiva practicienilor în domeniu. Calitatea informaţiilor furnizate de autorităţile române      a cunoscut o îmbunătăţire substanţială de-a lungul timpului, ceea ce reprezintă încă un indiciu al progreselor înregistrate de România în ceea ce priveşte gestionarea procesului de reformă.

Raportul face şi o analiză a modului în care activitatea Comisiei Europene în acest domeniu este privită de populaţia României, sens în care face trimitere la un sondaj Eurobarometru realizat în toamna anului 2014, care a indicat un consens puternic în cadrul societăţii româneşti cu privire la faptul că reforma sistemului judiciar şi lupta împotriva corupţiei constituie probleme importante pentru România. Rezultatele sondajului au arătat, de asemenea, o creştere substanţială a numărului persoanelor care declară că au observat o îmbunătăţire în ultimii ani şi că au încredere că acest proces va continua. Există o susţinere clară pentru implicarea UE în soluţionarea acestor probleme şi pentru continuarea acţiunilor UE până în momentul în care România va ajunge la un nivel comparabil cu cel din alte state membre.
Sub aspectul conţinutului, raportul din luna ianuarie 2015 realizează                      o analiză a întregului proces de reformă din România, cu referire la independenţa autorităţilor judiciare, reforma judiciară, integritatea şi combaterea corupţiei. 
Activitatea Inspecţiei Judiciare este tratată în capitolul referitor la    independenţa autorităţilor judiciare, cu referire la respectarea judecătorilor şi                  a procesului judiciar.
Astfel, s-a arătat că „în rapoartele MCV anterioare se remarca prevalenţa atacurilor pe motive politice lansate în presă la adresa judecătorilor şi                                          a procurorilor. Chiar dacă amploarea acestor atacuri a fost mai mică decât în anii precedenţi (2012, în special), acest aspect a rămas nerezolvat în 2014, fiind legat adesea de cazuri de corupţie în care au fost implicate personalităţi publice influente. Printre cazurile semnalate de CSM s-au numărat şi unele în care în presă au fost prezentate informaţii al căror neadevăr putea fi uşor dovedit sau situaţii în care au fost lansate în presă acuzaţii de corupţie la adresa magistraţilor (sau                     a familiilor acestora)”. 
Au mai arătat experţii Comisiei Europene că „unul dintre rolurile CSM este de a garanta independenţa justiţiei. Începând din 2012, CSM a instituit                          o procedură, în care este implicată Inspecţia Judiciară, menită să apere independenţa justiţiei şi reputaţia profesională, independenţa şi imparţialitatea magistraţilor. Numărul cererilor adresate CSM de declanşare a acestei proceduri      a crescut în 2014, comparativ cu 2013, deşi acest lucru este posibil să se datoreze mai degrabă creşterii credibilităţii sistemului decât numărului mai mare de probleme. În ciuda acestei creşteri, Inspecţia Judiciară a reuşit să reducă durata investigaţiilor, ceea ce a permis CSM să reacţioneze mai rapid la atacuri, chiar în termen de una sau două zile, astfel încât falsele acuze au putut fi demontate mai eficient”.


S-a mai arătat că instituţia CSM continuă să sancţioneze abaterile profesionale şi disciplinare ale magistraţilor şi că Inspecţia Judiciară s-a impus ca principal organism care desfăşoară anchete în cazurile de abateri disciplinare. De asemenea, numărul acţíunilor disciplinare a crescut în 2014 faţă de anul 2013, iar procesul decizional a fost mai rapid.

Referitor la concluziile şi recomandările Comisiei Europene s-a arătat că tendinţa de a înregistra progrese a fost constatată pe tot parcursul anului 2014 şi că menţinerea acestei tendinţe a fost posibilă printr-un nivel mai ridicat de profesionalism al întregului corp judiciar în ansamblul său, inclusiv prin disponibilitatea arătată de membrii acestuia de a apăra cu mai multă consecvenţă independenţa justiţiei şi de aplica o abordare mai proactivă în ceea ce priveşte asigurarea consecvenţei jurisprudenţei. 


În concluzie, Comisia a salutat cooperarea constructivă pe care a avut-o cu autorităţile române şi a luat act de faptul că progresele sunt tot mai solide şi câştigă din ce în ce mai mult teren, tendinţă care trebuie menţinută. 

5. Inspecţia Judiciară. Viziune, misiune, scop şi obiective 
Inspecţia Judiciară a fost creată în anul 2004 prin Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii şi a fost concepută de legiuitor, iniţial, ca direcţie în cadrul aparatului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii, sub controlul şi coordonarea Plenului. 
Ulterior, prin Legea nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, în vederea asigurării unei independenţe funcţionale, instituţia inspecţiei       a fost reglementată ca structură autonomă ce funcţionează pe lângă Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.
Organizarea şi funcţionarea acesteia au fost îmbunătăţite permanent, atât prin intervenţii legislative, cât şi prin adoptarea unor metodologii care să asigure proceduri unitare în activitatea de control.
Odată cu intrarea în vigoare pe deplin a Legii nr. 24/2012 privind pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor şi a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, adică la 25 mai 2012, s-a înfiinţat Inspecţia Judiciară, ca structură cu personalitate juridică în cadrul Consiliului Superior al Magistraturii şi care acţionează potrivit principiului independenţei operaţionale. 
În raport cu dispoziţiile legale în vigoare, rolul Inspecţiei Judiciare este de analiză, verificare şi control în domeniile specifice de activitate, iar scopul Inspecţiei, conform art.1 alin.3 din Regulamentul de organizare şi funcţionare          a Inspecţiei Judiciare, este acela de a contribui la îmbunătăţirea calităţii actului de justiţie, a eficienţei şi eficacităţii sistemului judiciar, prin intermediul unor verificări independente şi de evaluare a activităţii acestuia. 
Obiectivele generale ale activităţii de inspecţie decurg din însăşi raţiunea de        a fi a acesteia.
Un prim obiectiv general este unul asociat activităţii specifice a Inspecţiei Judiciare şi care vizează două mari categorii de sarcini, competenţe ori atribuţii:
Pe de o parte, orice inspecţie presupune depistarea deficienţelor şi                     a disfuncţionalităţilor de orice fel, constând în lipsa de conformitate a activităţii cu legile şi regulamentele în vigoare, în sesizarea abaterilor de la îndatoririle profesionale ale magistraţilor, în descoperirea incidentelor de integritate ori în activităţi de conducere ineficientă a organismelor judiciare.
De altfel, inspecţia este considerată o formă de control, ce este declanşată ca urmare a unei sesizări/semnalări privind potenţiale nereguli, deficienţe etc. şi care impune o examinare detaliată a situaţiei factuale, în scopul stabilirii abaterii de la legalitate.
În această cheie de înţelegere, s-a spus chiar că orice control care nu identifică măcar o problemă ce necesită îmbunătăţiri sau care nu ia măsuri de evitare a unei situaţii prejudiciabile, acela nu este control. 
Totuşi, doar a identifica problemele nu înseamnă mare lucru, de fapt nu înseamnă nimic. Tocmai de aceea, latura cea mai importantă a activităţii Inspecţiei Judiciare este aceea de a propune măsuri de corecţie ori diverse variante tehnice cu soluţii fezabile, optime şi oportune de rezolvare a problemelor, în scopul îmbunătăţirii activităţii şi a fundamentării celei mai bune decizii posibile luate de către Consiliul Superior al Magistraturii, în scopul modernizării sistemului judiciar, prin creşterea parametrilor de performanţă a actului de justiţie şi prin consolidarea unei organizări eficiente, prin creşterea integrităţii persoanelor care au atribuţii judiciare, oferind astfel cetăţenilor un serviciu public al justiţiei de calitate.
În acest al doilea termen al ecuaţiei, măsura în care propunerile, recomandările şi iniţiativele Inspecţiei Judiciare pot fi implementate şi se pot constitui în bune practici general recunoscute la nivelul sistemului judiciar reprezintă un veritabil indice de referinţă şi de performanţă al activităţii Inspecţiei. 
Un alt obiectiv general al Inspecţiei Judiciare este acela de a oferi tuturor persoanelor interesate de bunul mers al justiţiei (stakeholders) o garanţie rezonabilă că actul de justiţie este îndeplinit cu onestitate şi cu respectarea supremaţiei legii, că serviciul public al justiţiei este efectuat în condiţii de transparenţă, obiectivitate, competenţă şi profesionalism, desfăşurându-se în mod economic, eficace şi eficient, iar diversele planuri strategice adoptate la nivel naţional ori sectorial pentru realizarea acestor deziderate sunt implementate, monitorizate şi evaluate pe deplin. 
Acest obiectiv este realizat prin verificarea legalităţii şi conformităţii actelor şi documentelor specifice, a corectitudinii, exactităţii şi îndeplinirii la timp a obligaţiilor profesionale de către magistraţi, precum şi prin verificarea modului de respectare de către judecători, procurori şi magistraţi-asistenţi a dispoziţiilor cu caracter administrativ prevăzute în legi şi regulamente ş.a.
Al treilea obiectiv general ce decurge tot din raţiunea sa de a exista impune ca Inspecţia Judiciară să fie şi să rămână racordată la misiunea supremă                          a Consiliului Superior al Magistraturii, şi anume aceea de a garanta şi de a asigura independenţa justiţiei - ca fundament al statului de drept, astfel că şi Inspecţia Judiciară are obligaţia legală să intervină pentru înlăturarea oricăror imixtiuni sau ingerinţe în actul de justiţie, apărând reputaţia profesională, independenţa şi imparţialitatea judecătorilor şi procurorilor şi a sistemului judiciar.
Pe acelaşi plan şi de aceeaşi valoare este şi principiul că Inspecţia Judiciară, la rândul ei, nu trebuie să depăşească limitele unui control administrativ, ceea ce este echivalent cu a spune că şi verificările efectuate de către inspectorii judiciari trebuie - ca orice altă persoană de altfel - să respecte principiile independenţei judecătorilor şi supunerii lor numai legii, precum şi autoritatea de lucru judecat.  

Hotărârile judecătoreşti pot fi desfiinţate sau modificate numai în căile de atac prevăzute de lege şi exercitate în conformitate cu dispoziţiilor legale, astfel că, nici prin exercitarea dreptului legal de sesizare al oricărei persoane şi nici prin actul de inspecţie nu pot fi puse în discuţie soluţiile pronunţate prin hotărârile judecătoreşti, care sunt şi rămân supuse căilor legale de atac. 

Din acestea, reiese ca o axiomă că Inspecţia Judiciară nu poate examina, sub aspectul legalităţii şi temeiniciei, actele organelor judiciare, întrucât s-ar aduce atingere principiilor independenţei judecătorilor, supunerii lor numai legii şi autorităţii de lucru judecat, precum şi principiului independenţei procurorilor în soluţiile adoptate.
A acţiona în sens contrar, adică printr-un control prea puternic asupra activităţii magistraţilor, prin depăşirea limitelor legale ale unui control administrativ, ar însemna nu numai degradarea ideii de verificare, analiză şi control, ci chiar distrugerea ori perturbarea activităţilor supuse verificărilor, după cum tot la fel de valabilă este şi reciproca. În alte cuvinte, lipsa totală a vreunui control din partea unui organism instituit legal ar desfiinţa opreliştile din drumul către abuzul de putere, indiferent de forma lui. 
Aşadar, standardul de aur (gold standard) în activitatea Inspecţiei Judiciare cu privire la sistemul judiciar trebuie să fie păstrarea echilibrului între cele două talere esenţiale ale balanţei justiţiei: independenţă şi responsabilitate.
Obiectivele generale ale Inspecţiei Judiciare nu se limitează la cele ce rezultă din scopul pentru care a fost înfiinţată (reorganizată), deoarece, în afară de acestea, ca orice altă instituţie ori autoritate publică, Inspecţia Judiciară foloseşte resurse publice, utilizează informaţii şi îşi desfăşoară activitatea într-un sistem structurat, reglementat.
De aici decurge aproape cu necesitate
 să aibă fixate şi obiective legate de mediul său intern, adică de utilizarea eficientă a resurselor şi de protejarea acestora; de fiabilitatea informaţiilor, în special cele care reflectă situaţiile financiar-contabile şi patrimoniale şi de respectare a cadrului legal şi regulamentar.
Aşadar, obiectivele generale interne ale Inspecţiei Judiciare pot fi grupate, din acest punct de vedere, în trei mari categorii:
- eficacitatea şi eficienţa funcţionării. Această categorie cuprinde obiectivele legate de scopurile Inspecţiei Judiciare şi de utilizarea eficientă, eficace şi economică (cei trei „e”) a resurselor. Tot aici sunt incluse şi obiectivele privind introducerea măsurilor pentru protejarea resurselor, împotriva utilizării lor inadecvate, ineficiente sau cele în vederea evitării pierderilor etc.; 
- fiabilitatea informaţiilor. Se referă la obiectivele legate de introducerea şi ţinerea unei contabilităţi adecvate, în calitatea Inspecţiei Judiciare de ordonator de credite, ca şi la cele referitoare la fiabilitatea informaţiilor utilizate în interiorul Inspecţiei Judiciare sau a celor difuzate către terţi. De asemenea, în această categorie sunt incluse şi obiectivele privind protejarea documentelor împotriva        a două tipuri de fraude: disimularea fraudei şi distorsionarea rezultatelor, mai ales în condiţiile în care Inspecţia Judiciară este mânuitor de bani publici şi îndeosebi pentru că activitatea Inspecţiei Judiciare se desfăşoară cu respectarea dispoziţiilor legale privind informaţiile clasificate, iar datele, informaţiile, documentele etc. aflate pe rolul ei sunt confidenţiale;
- conformitatea cu legile, regulamentele şi politicile interne.  Înseamnă stabilirea unor obiective legate de asigurarea că activităţile Inspecţiei Judiciare se vor desfăşura cu respectarea obligaţiilor impuse de legile sale de organizare şi de funcţionare ori de regulamente, precum şi cu respectarea liniilor politicilor administrative interne adoptate.
Ca un corolar al celor afirmate, misiunea Inspecţiei Judiciare este aceea ca, prin îndeplinirea atribuţiilor şi prin exercitarea competenţelor legale, constând, în principal, în analize, controale şi verificări în domeniile specifice de activitate:

- să asigure şi să garanteze, alături de Consiliul Superior al Magistraturii, independenţa justiţiei, prin apărarea independenţei, imparţialităţii şi reputaţiei profesionale a judecătorilor şi procurorilor, precum şi 

- să identifice problemele apărute şi să ofere cele mai bune soluţii aferente în ceea ce priveşte activitatea şi conducerea organelor judiciare sau referitoare la comportamentul profesional al magistraţilor, urmărind îmbunătăţirea activităţii sistemului judiciar şi creşterea gradului de integritate profesională, prevenind abuzul de putere şi corupţia instituţională, precum şi incidentele de integritate          şi aducând un plus de valoare calităţii şi eficienţei serviciului public de înfăptuire    a justiţiei, consolidând astfel prestigiul acesteia şi crescând totodată încrederea cetăţenilor în autoritatea judecătorească.
Misiunea nu va putea fi realizată decât în urma menţinerii viziunii strategiei instituţionale, ce are în continuare mai multe zone de intervenţie:
- creşterea gradului de responsabilizare a membrilor sistemului judiciar faţă de cetăţean, concomitent cu sporirea calităţii şi eficienţei actului de justiţie, prin implicarea energică şi concertată a factorilor de conducere în realizarea politicilor sectoriale şi naţionale ce privesc sistemul judiciar;

- instituirea unei abordări trihotomice, de luare a unor măsuri de prevenţie şi a unor măsuri de educare în domeniul eticii şi deontologiei profesionale şi, în ultimă instanţă (ultima ratio), a celor de combatere a abaterilor de la obligaţiile şi de la îndatoririle profesionale;

- consolidarea permanentă a unui corp de inspectori judiciari, şi                            a personalului în ansamblul său, de o înaltă ţinută morală şi profesională, integru şi responsabil;

- dezvoltarea continuă a unui sistem de inspecţie independent, imparţial, eficient şi credibil;

- eliminarea sau aducerea în limite rezonabile a erorilor şi neregularităţilor în practicile administrative de la nivelul organelor judiciare şi eradicarea elementelor de lipsă de integritate în sistemul judiciar;

- apropierea de parametrii şi indicatorii de performanţă din Uniunea Europeană în ceea ce priveşte încrederea în justiţie printr-o acţiune de cooperare instituţională.  
6. Reforma. Inspecţia Judiciară, o instituţie modernă

Astfel cum reiese din cele ce precedă, evoluţia Inspecţiei Judiciare se circumscrie necesităţii de a înfiinţa o instituţie de control solidă, credibilă şi eficientă, care să ofere garanţiile de independenţă şi de imparţialitate.


Instituţia Inspecţiei Judiciare a evoluat în raport cu toate cerinţele provenite de la organismele europene, prin intermediul Mecanismului de Cooperare şi Verificare şi în funcţie de specificul statutului său şi al sistemului judiciar, din care face parte.
Sub aspectul modului în care Inspecţia a colaborat cu reprezentanţii Comisiei Europene, acesta poate fi dedus şi observat din consultarea materialelor întocmite la solicitarea Comisiei cu ocazia vizitelor de evaluare.
Aceste materiale au urmărit, de fiecare dată, prezentarea exhaustivă a tuturor activităţilor Inspecţiei Judiciare în domeniul de interes al Mecanismului de Cooperare şi Verificare, precum şi a tuturor evoluţiilor înregistrate, pe linia recomandărilor Comisiei Europene.
De asemenea, Inspecţia Judiciară s-a raportat în mod constant şi la programele Consiliului Superior al Magistraturii şi ale Ministerului Justiţiei, cu incidenţă în activitatea de control a magistraţilor şi a instanţelor judecătoreşti: 
- Planul multianual al Consiliului Superior al Magistraturii pentru perioada 2011-2016;

- Strategia Consiliului Superior al Magistraturii de întărire a integrităţii în Justiţie 2011-2016;
- Direcţiile de acţiune a autorităţilor şi instituţiilor care au responsabilităţi în îndeplinirea Recomandărilor Comisiei Europene, aprobate prin hotărâri ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu ocazia publicării rapoartelor din cadrul Mecanismului de Cooperare şi Verificare;
- Strategiile naţionale şi Planurile de acţiune elaborate de Ministerul Justiţiei
.
În acest context, odată cu intrarea în vigoare a noului cadru legislativ, au fost luate măsurile şi efectuate demersurile necesare pentru punerea în aplicare                a dispoziţiilor legale, exemplificându-se:

- obţinerea numărului de înregistrare în registrul de evidenţă a prelucrărilor de date cu caracter personal, consecinţă a înfiinţării Inspecţiei Judiciare ca structură cu personalitate juridică; 
- ocuparea, prin concurs, în conformitate cu art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, a posturilor de inspector-şef şi inspector-şef adjunct;

- suplimentarea, la propunerea inspectorului-şef şi cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotărâre de guvern, a numărului total de posturi prevăzut în schema de personal a Inspecţiei Judiciare;

- întocmirea şi aprobarea, de către inspectorul-şef, a Regulamentului privind organizarea şi funcţionarea Inspecţiei Judiciare, publicat în Monitorul Oficial        nr. 692 din 9 octombrie 2012, regulament în care sunt incluse criteriile şi procedura de evaluare a inspectorilor judiciari, completat şi modificat ulterior;
- întocmirea şi aprobarea de către Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotărârea nr. 801/2012 a Regulamentului privind organizarea şi desfăşurarea concursului pentru numirea in funcţie a inspectorilor judiciari (publicat în Monitorul Oficial nr. 682 din 2 octombrie 2012);

- elaborarea, de către Inspecţia Judiciară, a Regulamentului privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie şi înaintarea acestuia, în vederea aprobării, Consiliului Superior al Magistraturii; 

- repartizarea lucrărilor în cadrul Inspecţiei Judiciare, potrivit art. 74 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum         a fost modificată prin Legea nr. 24/2012, respectiv în mod aleatoriu, în sistem ciclic, în ordinea alfabetică a inspectorilor din cadrul fiecărei direcţii şi având în vedere necesitatea evitării situaţiilor de incompatibilitate expres prevăzute de       art. 72 alin. 2 din aceeaşi lege;
- discutarea periodică a problemelor de practică neunitară ivite în activitatea de inspecţie, în scopul unificării practicii la nivelul Inspecţiei judiciare;

- rezultatul verificărilor Inspecţiei Judiciare se concretizează în rapoarte supuse aprobării Secţiilor şi Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, acestea fiind prezentate anual prin Raportul de activitate al Inspecţiei Judiciare, care este publicat pe site-ul instituţiei;

- pentru a se asigura transparenţa activităţii, pe site-ul Inspecţiei, este publicat Calendarul de activitate al Inspecţiei Judiciare, elaborat anual în colaborare cu titularii acţiunii disciplinare;

- evaluarea calităţii managementului Inspecţiei Judiciare se realizează  printr-un audit extern independent, potrivit art. 68 din Legea nr. 317/2004;

- în vederea eficientizării şi asigurării transparenţei activităţii Inspecţiei Judiciare au fost efectuate demersuri pentru achiziţionarea şi implementarea unui program informatic DMS (de gestionare a documentelor), sens în care Inspecţia Judiciară a fost inclusă în Strategia de informatizare a sistemului judiciar în perioada 2013-2017, elaborată de Ministerul Justiţiei;

- de asemenea, Inspecţia Judiciară urmează să beneficieze de finanţare externă prin programul „Asistenţă pentru consolidarea capacităţii sistemului judiciar din România, de a face faţă noilor provocări legislative şi instituţionale” proiect finanţat în cadrul Mecanismului Financiar Norvegian, prin intermediul căruia Inspecţiei Judiciare i-au fost alocate fonduri pentru programe de instruire şi achiziţia de echipamente hardware;
- comunicarea lunară către Direcţia Afaceri Europene, Relaţii Internaţionale şi Programe din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a datelor statistice referitoare la numărul acţiunilor disciplinare promovate de ambele Direcţii ale Inspecţiei Judiciare;
- pentru informarea opiniei publice asupra hotărârilor adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii în legătură au apărarea reputaţiei magistraţilor, Inspecţia Judiciară asigură publicarea pe site-ul propriu a rapoartelor adoptate de Plen în această materie;
- publicarea jurisprudenţei disciplinare şi în materie de deontologie se realizează prin intermediul site-ului propriu, care este accesibil publicului, inclusiv magistraţilor;

- în vederea operaţionalizării departamentului economic, în perioada august-octombrie 2013, au fost organizate concursuri pentru ocuparea funcţiilor publice de execuţie din cadrul Direcţiei Economic - Administrativ, precum şi pentru aceea de director economic;
- în cursul anului 2013, o preocupare constantă a reprezentat-o asigurarea unui spaţiu adecvat funcţionării instituţiei. Această preocupare a fost finalizată prin închirierea unui nou sediu şi relocarea instituţiei, la sfârşitul anului 2013, în actualul imobil, situat în municipiul Bucureşti, Bulevardul Regina Elisabeta nr. 40, sectorul 5, spaţiu care, atât prin amplasament, cât şi prin suprafaţă, asigură condiţiile necesare pentru desfăşurarea activităţii în condiţii optime;

- ca o consecinţă a principiului independenţei operaţionale, Inspecţia urmăreşte dezvoltarea şi îmbunătăţirea aplicaţiilor site-ului propriu, urmând a se acorda un plus de eficienţă comunicării, către toate persoanele interesate, în timp real şi în mod direct;
- în anul 2014, a fost elaborat primul număr al Revistei Inspecţiei Judiciare, care îşi propune să devină un forum de dezbatere a problemelor teoretice               şi jurisprudenţiale care ţin de teme ce vizează răspunderea disciplinară                            a magistraţilor, apărarea independenţei sistemului judiciar, a independenţei, imparţialităţii şi reputaţiei profesionale a magistraţilor. Apariţia acestei reviste         a Inspecţiei Judiciare are ca scop punerea la dispoziţia tuturor magistraţilor, dar şi      a persoanelor interesate şi a societăţii civile a unui instrument accesibil şi util pentru cunoaşterea şi studierea practicii în domeniul răspunderii disciplinare. De asemenea, iniţiativa are şi rolul de a crea o platformă de lansare şi dezbatere           a unor teme care să ajute la înţelegerea mecanismelor de acţiune, a procedurilor şi reglementărilor în domeniu, atât din perspectiva legislaţiei naţionale, cât şi a celor internaţionale, mai ales europene. Din acest punct de vedere, este important de reţinut că prin intermediul articolelor publicate în revista sus-menţionată pot fi înţelese şi dezvoltate noi contacte şi conexiuni la nivelul cooperării interinstituţionale, dar şi cu societatea civilă, atât în cadrul Uniunii Europene, cât şi în afara acesteia. 
7. Activitatea Inspecţiei Judiciare. Modul de îndeplinire                                    a condiţionalităţilor
Aşa cum s-a arătat mai sus, referitor la examinarea rolului Inspecţiei şi publicarea rapoartelor anuale, precum şi a obiectivelor şi realizărilor, precizăm faptul că toate acestea se subsumează obligaţiilor impuse Inspecţiei Judiciare prin legi şi regulamente. 
Atribuţiile de verificare şi control realizate de inspectorii judiciari au ca obiect activitatea judiciar-administrativă desfăşurată în cadrul a 242 de instanţe (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 16 curţi de apel, 46 de tribunale, 179 de judecătorii) şi a parchetelor corespunzătoare acestora, în total 486 de instituţii, cifre care evidenţiază, fără echivoc, amploarea activităţii Inspecţiei Judiciare.

În acest context, implementarea dispoziţiilor legale prin care s-a consacrat autonomia funcţională a instituţiei  presupun desfăşurarea, în paralel cu atribuţiile specifice de verificare şi control, a numeroase alte activităţi cu caracter administrativ şi organizatoric, enumerate cu titlu exemplificativ în cele de mai sus.

Referitor la aspectele de interes pentru realizarea unei instituţii a Inspecţiei Judiciare corespunzătoare unui regim democratic, este de menţionat că, la nivelul managementului instituţiei, au fost diseminate, în funcţie de competenţele legale, toate rapoartele Comisiei Europene emise în cadrul Mecanismului de Cooperare şi verificare.

Scopul de bază al analizei acestor rapoarte a fost şi este acela al îndeplinirii tuturor criteriilor şi sarcinilor corespunzătoare condiţionalităţilor specifice Mecanismului. 
Exemplificând, în cuprinsul Raportului Comisiei din data de 18.07.2012, s-a reţinut că „Inspecţia judiciară are în prezent posibilitatea de a se concentra din nou asupra unor anchete disciplinare mai precise, rapide şi proactive şi de a îndeplini    o funcţie consultativă mai importantă cu privire la deficienţele legate de organizarea, procedurile şi practica judiciară şi că instituţia Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui să utilizeze în continuare acest potenţial, cerând Inspecţiei Judiciare să monitorizeze sistematic aspectele-cheie care sunt practica judiciară, unificarea judiciară şi adoptarea celor mai bune practici în materie de gestiune de către preşedinţii instanţelor”. 

În acest context, este de menţionat că monitorizarea aspectelor-cheie ale sistemului judiciar a reprezentat o constantă în activitatea Inspecţiei Judiciare, necesitatea acestor activităţi de monitorizare reieşind din activitatea de cunoaştere a sistemului, astfel cum s-a devoalat în timp, ca urmare a exercitării atribuţiilor specifice (în principal, controale dispuse şi sesizări din oficiu sau formulate de către petiţionari). 
Astfel, în prezent, la nivelul Direcţiilor de Inspecţie Judiciară, activitatea de monitorizare are ca obiect următoarele aspecte:
- monitorizarea dosarelor de mare corupţie, din perspectiva managementului de caz; activitatea de monitorizare presupune analiza managementului de caz şi respectarea dispoziţiilor referitoare la soluţionarea cu celeritate în fiecare dosar, care a fost raportat de conducerile judiciare ale instanţelor ca încadrându-se în această categorie;
- monitorizarea situaţiei dosarelor cu vechime între 5 şi 10 ani şi mai vechi de 10 ani aflate pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi al instanţelor judecătoreşti, cu privire la modul de respectare a dispoziţiilor legale ce privesc soluţionarea cu celeritate a cauzelor; activitatea s-a realizat în baza relaţiilor comunicate de conducerile judiciare ale curţilor de apel, constând în analiza măsurilor dispuse sub aspectul celerităţii procedurii judiciare, fiind avută în vedere vechimea dosarelor în sistemul judiciar în raport de data primei înregistrări; până în anul 2013, s-a realizat şi o monitorizare statistică a dosarelor mai vechi de un an, dispusă prin Hotărârea nr. 788/18.10.2011 a Secţiei pentru judecători din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii;

- monitorizarea situaţiei dosarelor de urmărire penală mai vechi de 5 ani aflate pe rolul parchetelor de pe lângă instanţele judecătoreşti;
- monitorizarea, la nivelul tuturor unităţilor de parchet, a situaţiei dosarelor mai vechi de 1 an de la data sesizării, având ca obiect infracţiunile săvârşite în legătură cu procedurile de desfăşurare a achiziţiilor publice, inclusiv a măsurilor dispuse pentru recuperarea prejudiciilor; Prin Hotărârea nr. 385/4.06.2014, Secţia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat măsurile propuse de către Inspecţia Judiciară;
- monitorizarea, la nivelul tuturor unităţilor de parchet, a dosarelor mai vechi de 1 an de la data sesizării, având ca obiect săvârşirea infracţiunilor de spălare de bani, corupţie, conflict de interese şi evaziune fiscală; Prin Hotărârea                            nr. 408/03.07.2014, Secţia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat măsurile propuse de Inspecţia Judiciară;
- monitorizarea dosarelor de urmărire penală mai vechi de 2 ani de la data sesizării, aflate în curs de soluţionare, la anumite unităţi de parchet; Prin Hotărârea nr.765/09.12.2014 Secţia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat măsurile propuse de Inspecţia Judiciară;
- monitorizarea dosarelor de urmărire penală mai vechi de 1 an de la data sesizării şi de 6 luni de la data începerii urmăririi penale la anumite unităţi de parchet; Activitatea de monitorizare s-a concretizat prin întocmirea unei note ce      a fost înaintată Secţia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii;
- monitorizarea respectării dispoziţiilor legale privind termenele de redactare a hotărârilor judecătoreşti; monitorizarea întârzierilor înregistrate în motivarea hotărârilor judecătoreşti are în vedere necesitatea evaluării acestui aspect la nivel naţional, în vederea identificării prompte a întârzierilor, indiferent dacă există sau nu sesizări în acest sens, şi dispunerii de măsuri în consecinţă, această activitate având mai ales un scop preventiv;
- monitorizarea situaţiilor în care instanţele judecătoreşti au constatat încetarea de drept a măsurii arestării preventive; Prin Hotărârea                                      nr. 117/12.02.2013, Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii    şi-a însuşit Raportul Inspecţiei Judiciare privind „Respectarea termenelor procedurale reglementate în Titlul IV Capitolul I din Codul de procedură penală, pe parcursul soluţionării dosarelor ce au ca obiect măsura arestării preventive, pe perioada ianuarie 2011-septembrie 2012” şi a dispus, printre alte măsuri, monitorizarea de către conducerile curţilor de apel a situaţiilor în care instanţele judecătoreşti au constatat încetarea de drept a măsurii arestării preventive şi comunicarea către Inspecţia Judiciară, a rezultatului monitorizării şi măsurilor dispuse.
Un aspect important al monitorizărilor sus-menţionate este dat de faptul că, pe baza acestora, la nivelul Direcţiilor de inspecţie judiciară s-au constituit baze de date, prin care pot fi analizate, în timp, evoluţiile pozitive sau negative, ale activităţilor verificate.
Şi aceasta, deoarece, prin caracterul constant al verificărilor (trimestrial şi semestrial), scopul Inspecţiei Judiciare este, în primul rând, acela de a preveni încălcarea dispoziţiilor legale şi regulamentare, ca urmare a temporizării procedurilor sau a redactării cu întârziere a hotărârilor, şi abia ulterior şi, în măsura în care se impune, dispunerea de verificări prealabile şi de cercetări disciplinare.
De aceea, cu ocazia acestor analize, în raport de datele comparative existente în referatele anterioare, dar având în vedere şi datele concrete, la zi, inspectorii judiciari se sesizează din oficiu atunci când constată că neîndeplinirea respectivelor obligaţii poate întruni elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.
Este de menţionat că toate aceste domenii care fac obiectul monitorizărilor au fost integrate, începând cu anul 2012, în calendarele de activităţi şi controale ale Inspecţiei judiciare.
O altă activitate de anvergură a Inspecţiei Judiciare o constituie reluarea controalelor de fond cu privire la activitatea curţilor de apel.
Având în vedere obiectivul general al Inspecţiei Judiciare de creştere              a prestigiului instituţiei şi a încrederii cetăţenilor în autoritatea judecătorească, în cursul anului 2013, a fost efectuat un control tematic având ca obiect „Respectarea dispoziţiilor legale şi regulamentare de către judecători, pe parcursul desfăşurării şedinţelor de judecată,  cu referire la conduita şi comportamentul adoptate faţă de colegi, celălalt personal al instanţei, inspectori judiciari, avocaţi, experţi, martori, justiţiabili ori reprezentanţii altor instituţii”. Acest control a fost determinat de faptul înregistrării, la Inspecţia Judiciară, a unui număr însemnat de sesizări referitoare la comportamentul judecătorilor pe parcursul şedinţelor de judecată, precum şi de faptul că la nivelul Direcţiei de inspecţie judiciară pentru judecători nu au mai fost efectuate astfel de controale decât punctual, pe baza petiţiilor formulate de justiţiabili.
Scopul acestui control a fost dat de necesitatea responsabilizării judecătorilor cu privire la conduita şi comportamentul ce trebuie adoptate pe parcursul şedinţelor de judecată, pornind de la premisa că anunţarea duratei mari de timp în care ar urma să se desfăşoare şi caracterul inopinat constituie obstacole în adoptarea anumitor atitudini de moment, întâlnite în situaţiile în care verificările sunt anunţate în prealabil.
Asigurarea transparenţei activităţii Inspecţiei Judiciare a constituit un obiectiv constant menit să întărească încrederea justiţiabililor, a opiniei publice în general în corectitudinea actului de justiţie, realizându-se şi în acest mod legătura nemijlocită dintre societatea civilă şi justiţie în ansamblul său.

Subsumat acestui obiectiv strategic, una dintre direcţiile prioritare de acţiune a Inspecţiei Judiciare a constituit-o asigurarea unei comunicări eficiente şi obiective cu instituţiile mass-media, evident cu respectarea limitelor impuse de caracterul confidenţial prevăzut de lege al lucrărilor.
Acest obiectiv a fost îndeplinit prin asigurarea funcţionării corespunzătoare a Biroului de informare publică şi relaţii cu mass-media din cadrul Inspecţiei Judiciare, principiile conform cărora îşi desfăşoară activitatea fiind acelea ale promptitudinii, transparenţei, imparţialităţii, eficienţei şi răspunderii publice. Activitatea acestui birou s-a caracterizat printr-o coerenţă crescută în comunicarea cu presa, cu societatea în general, rezultat al efortului permanent al personalului biroului, în special al purtătorului de cuvânt al Inspecţiei Judiciare, care a răspuns prompt, documentat, tuturor solicitărilor instituţiilor de presă. 
Activitatea desfăşurată de Inspecţie a înregistrat creşteri semnificative în ce priveşte numărul de lucrări înregistrate, indiferent de natura acestora, dar deosebit de această creştere numerică evidentă, s-a constatat şi o creştere a  gradului de complexitate a lucrărilor, obiectul acestora impunând de cele mai multe ori efectuarea unor verificări detaliate şi analiza unui volum mare de informaţii. 
În ceea ce priveşte controalele efectuate, prin strategia de management        a activităţii Inspecţiei Judiciare s-a urmărit deplasarea obiectivului de la controalele de fond către cele care vizează doar „zonele neperformante”, avându-se în vedere că, astfel, se poate realiza folosirea optimă a resurselor. 

Astfel, în planurile de activitate au fost incluse, în mod preponderent, controale tematice - selectate în funcţie de disfuncţionalităţi majore identificate în activitatea instanţelor de judecată sau parchetelor - precum şi desfăşurarea unor activităţi de monitorizare a unor segmente importante ale activităţii judiciare. Această categorie de controale tematice a necesitat verificări ample la nivel naţional sau numai la anumite instanţe şi parchete şi a presupus o documentare constantă şi de anvergură, precum şi efectuarea unei analize de amploare a practicii administrative a instanţelor şi parchetelor în domeniile suspuse verificărilor.  
Cercetările şi acţiunile disciplinare au fost efectuate cu profesionism şi responsabilitate, în limitele de competenţă şi cu respectarea normelor procedurale, aspect care se desprinde din procentul de admisibilitate al acţiunilor disciplinare exercitate.  

Verificările complete şi concluziile formulate de inspectori în rapoartele privind cererile de apărare a reputaţiei profesionale, independenţei şi imparţialităţii magistraţilor ori a sistemului judiciar au permis Plenului Consiliului Superior al Magistraturii să realizeze o analiză obiectivă şi să adopte decizii argumentate în ceea ce priveşte admiterea sau respingerea cererilor cu acest obiect
.

Folosind aceleaşi standarde de calitate, Inspecţia judiciară a răspuns tuturor sesizărilor, fie ele venite din partea justiţiabililor, magistraţilor, Consiliului Superior al Magistraturii, fie din partea altor instituţiilor ale statului sau                   ale reprezentanţilor societăţii civile.

Coordonatele de acţiune au fost, în mod constant, cele ale obiectivităţii, imparţialităţii şi independenţei funcţionale, ale respectării drepturilor cetăţeneşti       şi a legii.

8. Track record. Paşi de urmat într-o societate democratică

Din analiza efectuată cu privire la punctele de interes manifestate de Comisia Europeană pe parcursul vizitelor de evaluare şi consemnate în rapoartele Mecanismului de Cooperare şi Verificare, se desprinde concluzia potrivit căreia Inspecţia Judiciară a înregistrat o evoluţie constantă în vederea atingerii scopurilor şi obiectivelor pe care şi le-a propus.

O confirmare a atingerii unui nivel de performanţă o reprezintă faptul că în ultimele două rapoarte ale Comisiei Europene
 organizarea şi activitatea Inspecţiei Judiciare nu mai sunt supuse analizelor critice şi nici nu se mai subsumează vreunui anumit gen de recomandări, ci, mai mult, sunt constatate progrese şi sunt expuse aprecieri pozitive cu referire la eficienţa activităţii de inspecţie judiciară.

Acesta înseamnă o recunoaştere implicită a evoluţiei instituţiei Inspecţiei Judiciare şi a activităţii constante, profesioniste şi dedicate a inspectorilor judiciari în vederea asigurării standardelor la care obligă nivelul de responsabilitate pe care instituţia îl are faţă de sistemul judiciar şi de societatea civilă.

Aşa cum s-a arătat de către grupul de experţi ai CEPA (Centrul de analiză pentru politici europene), realităţile actuale ale României arată că ţara noastră încă nu a închis „cartea” tranziţiei. Aceasta nu înseamnă că nu trebuie recunoscute realizările istorice care au fost înregistrate în aceşti şapte ani de la aderare în crearea şi consolidarea noilor valori şi instituţii.  
S-a mai reţinut de către autorii studiului, că anul 2014 reprezintă o răscruce prin provocări care vor pune într-o nouă perspectivă nu numai geopolitica zonei şi alianţele, ci, de asemenea, guvernarea şi puterea economică a ţărilor din Uniunea Europeană şi a Europei în general, situaţie în care România poate juca un rol important în susţinerea eforturilor Uniunii Europene şi ale Statelor Unite ale Americii în dezvoltarea instituţiilor democratice şi a bunei guvernări în alte ţări şi regiuni
.

În acest context, prin modul de îndeplinire a atribuţiilor, instituţia Inspecţiei Judiciare şi-a afirmat în mod deschis şi constant dezideratul de a contribui în mod eficient şi de a se implica, în raport de competenţele recunoscute legal, în realizarea unei instituţii strategice a sistemului juridic românesc şi cu ramificaţii regionale sub aspectul modelului pe care îl are de oferit în organizarea activităţii şi a competenţelor
.  
� Publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 354 din 14 decembrie 2006.


� Alături de România, şi în Bulgaria a fost instituit un mecanism similar post-aderare.


� CEPA, Raportul „Romania”s Tipping Point. Advancing Rule of Law, Governance and Public Leadership” din iulie 2014– Text Box 1 – The Cooperation and Verification Mechanism. CEPA este o organizaţie non-profit, un institut de cercetare a politicilor publice care se ocupă cu studiul Europei Centrale şi de Est. Fondat în 2005, CEPA este singurul think-tank american care analizează exclusiv ţările şi societăţile din această regiune.


� Publicată în Monitorul Oficial al României nr. 765/12.11.2007.


� CEPA, op. cit. – Implications for EU and U.S. Engagement in Romania. 


� Raportul Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind evoluţia măsurilor de acompaniere în România după aderare (Bruxelles, 27.06.2007 COM (2007) 378 final).


� CEPA, op. cit. – Text Box 1 – The Cooperation and Verification Mechanism. 


� � HYPERLINK "http://www.consilium.europa.eu/policies/justice-et-affaires-interieures-(jai)/schengen" \t "_self" �http://www.consilium.europa.eu/policies/justice-et-affaires-interieures-(jai)/schengen�.


� „Cu ocazia Consiliului Justiţiei şi Afaceri Interne din iunie 2011, au fost adoptate în unanimitate de către miniştrii de interne ai statelor membre  concluziile Consiliului privind îndeplinirea de către România a criteriilor de aderare la spaţiul Schengen, conform acquis-ului relevant. Este surprinzător faptul că un oficial al Comisiei Europene face        o conexiune explicită între Mecanismul de Cooperare şi Verificare şi procesul de aderare la Schengen, în pofida punctului de vedere susţinut de Comisia Europeană şi prezentat de către Serviciul Juridic al Consiliului Uniunii Europene, potrivit căruia între cele două procese nu există nicio legătură” (comunicat de presă MAI, sursa: Mediafax, 2 septembrie 2012, 17:30). 


� „Menţinem o supraveghere atentă (a situaţiei din România) după lupta politică (…). Am putut evita răul cel mai mare graţie acţiunilor determinate a numeroşi actori, între care Comisia Europeană, Parlamentul European, state europene, dar şi FMI. Derivele cele mai grave au putut fi limitate datorită Mecanismului de control şi verificare pe care l-am creat (s.n.).” (Viviane Reding, conform unui interviu acordat jurnalului � HYPERLINK "http://www.lemonde.fr/" \t "_blank" �Le Monde�, sursa: Mediafax, Bruxelles, 1 septembrie 2012). 





� Raportul Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind evoluţia măsurilor de acompaniere în România după aderare (Bruxelles, 27.06.2007 COM (2007) 378 final).


� Hotărârea Guvernului României nr. 1346/31.10.2007 privind aprobarea Planului de acţiune pentru îndeplinirea condiţionalităţilor din cadrul Mecanismului de Cooperare şi Verificare a progresului realizat de România în domeniul reformei sistemului judiciar şi al luptei împotriva corupţiei.


� S-a arătat în raport că aceste revizuiri au inclus: „un raport de activitate pregătit de conducerea Inspecţiei Judiciare, care acoperă primele 6 luni ale anului 2010, un raport de evaluare a fiecărui inspector şi un raport de audit privind conducerea Inspecţiei Judiciare, elaborat de Unitatea de audit a Consiliului Superior al Magistraturii”.


� Experţii Comisiei se refereau la proiectul de revizuire a modului de funcţionare a sistemului judiciar in România, realizat de către Banca Mondiala, finanţat din fonduri UE şi un proiect care vizează îmbunătăţirea capacităţii de        a colecta şi de a prelucra date judiciare şi stabilirea unor indicatori optimi privind volumul de lucru în cadrul sistemului judiciar, efectuat de consultanţi, finanţat printr-un împrumut de la Banca Mondială.


� Inspecţia Judiciară a publicat primele trei rapoarte în acest sens la sfârşitul anului 2011 şi la începutul lui 2012: două rapoarte la nivel naţional privind întârzieri în soluţionarea cauzelor, respectiv celeritatea actului de justiţie în cazuri de corupţie la nivel înalt, precum şi un raport privitor la activitatea managerială a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.


� Comisia a prezentat un raport privind aceste cazuri în februarie 2012.


� A se vedea Ghidul de evaluare a sistemului de control intern în entităţile publice, 2011, Curtea de Conturi        a României, ca prim document de acest fel, conceput cu un caracter orientativ, fiind elaborat şi în lumina recomandărilor Comisiei Europene, ce au rezultat în urma Conferinţei găzduite în septembrie 2009 la Bruxelles de către Comisia Europeană, având ca temă de dezbatere Controlul Financiar Public Intern (CFPI).


� La momentul întocmirii prezentei lucrări, pe site-ul Ministerului Justiţiei a fost publicat comunicatul de presă referitor la adoptarea Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020, punctele principale ale acesteia vizând: eficientizarea justiţiei: management strategic, definitivarea punerii în aplicare a noilor Coduri, îmbunătăţirea sistemului de statistici judiciare; consolidarea instituţională a sistemului judiciar: investiţii, infrastructura instanţelor şi parchetelor, justice district; integritatea sistemului judiciar: creşterea transparenţei, formare profesională; creşterea calităţii actului de justiţie: reducerea duratei de soluţionare, publicarea jurisprudenţei, dezvoltarea Ecris, unificarea jurisprudenţei; îmbunătăţirea condiţiilor de detenţie; dezvoltarea capacităţii instituţionale a Institutului Naţional al Magistraturii, Consiliului Superior al Magistraturii  şi a Şcolii Naţionale de Grefieri.





� Este important de semnalat faptul că Inspecţia Judiciară a avut în mod constant un rol fundamental în efectuarea verificărilor cu privire la apărarea independenţei sistemului judiciar, în special ca urmare a reacţiilor nejustificate ale diverşilor actori politici sau ale mass-mediei în situaţia soluţionării de către organele de urmărire penală sau 


de către parchete a cauzelor de mare corupţie. Exemplificând, prin comunicatul din data de 15.01.2015, Consiliul Superior al Magistraturii a precizat că, în şedinţa din data de 15 ianuarie 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a admis ca întemeiată cererea de apărare a independenţei sistemului judiciar, formulată de conducerea Consiliului din oficiu, dar şi la sesizarea procurorului şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, constatând că afirmaţiile unui europarlamentar, referitoare la un dosar judiciar, făcute cu ocazia intervenţiei din sesiunea plenară 


a Parlamentului European de la Strasbourg în noiembrie 2014, preluate ulterior de mass-media, sunt de natură să aducă atingere independenţei sistemului judiciar  în ansamblul său. De asemenea, Plenul Consiliului a decis transmiterea hotărârii adoptate Parlamentului European de la Strasbourg.


� Raport al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 22.1.2014 COM (2014) 37 final) şi Raport al Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare (Bruxelles, 28.1.2015 COM (2015) 35 final).





� CEPA, op. cit. – Implications for EU and U.S. Engagement in Romania.


� Sub acest aspect, este relevantă participarea Inspecţiei Judiciare la activitatea de schimb de experienţă şi de instruire pe care a desfăşurat-o cu ocazia întâlnirilor cu delegaţiile de judecători din Bosnia-Herţegovina sau Republica Moldova. 
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