
                                                      Inspecţia Judiciară   

 

Nr. 750/IJ/187/DIP/2016
                                            RAPORT

privind cererea de apărare a reputaţiei profesionale, 

formulată de către domnul procuror LIVIU TUDOSE  din cadrul  
                          Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti
Prin cererea adresată Consiliului Superior al Magistraturii la data de 27.01.2016  şi înregistrată la Inspecţia judiciară sub numărul de mai sus, domnul   Liviu Tudose – procuror în cadrul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti, a solicitat apărarea reputaţiei profesionale în raport de aspectele semnalate în mass-media, respectiv apariţia unor ştiri şi articole ce conţin afirmaţii grave şi nefondate, respectiv ,, că ar fi ofiţer acoperit – ceea ce ar contraveni în mod evident cu prevederile legale ”.   

În susţinerea cererii formulate, domnul procuror a expus următoarea situaţie de fapt:

 În luna februarie 2015 a luat la cunoştinţă din mass-media, respectiv de la postul de televiziune ,,Naşul TV”  ca şi din postările de pe site-ul ,, Lumea Justiţiei”  despre conţinutul unui denunţ formulat de către ofiţerul SRI – F.D., denunţ înregistrat la Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a infracţiunilor de corupţie săvârşite de militari sub nr. …/P/2014, din care reieşea că ar fi informator SRI sau/şi ofiţer acoperit, fapt ce i-ar afecta grav imaginea ca magistrat şi totodată încrederea în imparţialitatea şi credibilitatea sistemului judiciar.

De asemenea, domnul procuror precizează că asemenea afirmaţii au fost diseminate în mass-media on-line pe site-ul ,,Lumea Justiţiei” şi că au fost accesate de cca. 10.200 de ori în acest timp, iar după aproape un an, tema a revenit pe posturile de televiziune Antena 3 – la emisiunea ,,Subiectiv” cu Răzvan Dumitrescu şi la postul B1 TV, în cadrul unor emisiuni difuzate la ore de maximă audienţă în seara zilei de 18.01.2016. 

Tot în solicitarea apărării reputaţiei, domnul procuror Liviu Tudose precizează că nu a fost şi nu este ofiţer acoperit, informator sau colaborator al vreunui serviciu de informaţii, că de-a lungul carierei de procuror a ocupat funcţii de conducere, fiind verificat de nenumărate ori în cadrul procedurilor  specifice de numire în astfel de funcţii, depunând la solicitarea apărării reputaţiei adeverinţa cu nr.  494/29.01.2009 a Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii din care rezultă că ,, nu există date ori documente din care să rezulte calitatea de lucrător sau de colaborator al Securităţii, în sensul legii”.  
 În aceeaşi ordine de idei, domnul procuror invocă în apărarea reputaţiei sale şi comunicatele de presă ale Consiliului Superior al Magistraturii şi ale CSAT din data de 18.01.2016, din care rezultă că în urma verificărilor efectuate, ,,s-a constatat că judecătorii, procurorii, magistraţii asistenţi, personalul de specialitate juridică asimilat acestora şi personalul auxiliar de specialitate al instanţelor judecătoreşti şi parchetelor, nu sunt lucrători operativi, inclusiv acoperiţi, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informaţii.”
                                              *

                                        *          *

Din  verificările efectuate de Inspecţia judiciară - Direcţia de inspecţie pentru procurori, au rezultat următoarele:

  La data de 27.01.2016, pe site-ul ,,Lumea Justiţiei” a apărut articolul ,,Pute de la o poştă – Fostul ofiţer SRI Daniel Florea, care a denunţat la DNA posibile fapte de corupţie comise de şefi din SRI, a fost călcat de procurorii Codruţei Kovesi.” 
În denunţul de la Direcţia Naţională Anticorupţie, fostul ofiţer de informaţii din cadrul SRI, D.  F., a dezvăluit şi nume de procurori care ar fi acoperiţi: “Procurorul Tudose Liviu a fost ofiţer acoperit SRI…Din greşeală,  procurorul Negulescu Mircea m-a sunat şi a început să –mi spună ce trebuia să-i spună ofiţerului de legătură.”
În cuprinsul articolului, se mai arată că ,, Daniel Florea este fost ofiţer SRI, care a făcut un denunţ la DNA în 2014, în care a oferit detalii despre implicarea serviciilor în Justiţie şi existenţa ofiţerilor acoperiţi în magistratură.”
Despre procurorul Liviu Tudose, ofiţerul D. F. a precizat că ,,este în relaţii extrem de apropiate cu SRI, că la sfatul fostului ofiţer acoperit al SRI, Tudose Liviu, colonelul Marin Constantin - ofiţerul de legătură al primului – a hotărât cum să transmită răspunsul.”

Tot în denunţul de la DNA, din dosarul nr. …/P/2014, fila 4 a denunţului, acelaşi D. F. afirma că ,, în relaţia cu mine, domnul col. Marin Constantin mi-a confirmat că procurorul Liviu Tudose a fost ofiţer acoperit al SRI recrutat de col. Paltanea Corneliu, fostul şef al unităţii SRI Prahova, iar dl. Marin  l-a avut în legătură pe Tudose până la momentul undeva în jurul anului 2002, când ar fi fost scos din legătură şi nu mai ştia dacă mai era sau nu ofiţer acoperit.”
 La pag. 10 a denunţului, F. D. preciza că ,, Tudose Liviu, pentru a-şi aranja opozanţii din interiorul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti, împreună cu procurorul Negulescu, au început să vină aproape zilnic la sediul SRI Prahova pentru a avansa cu ancheta şi pentru a obţine mai multe interceptări ale grupurilor menţionate.
 Negulescu Mircea furniza informaţii către ofiţerul cu care lucra, - col. Ştefan Titus- şeful Sectorului Apărarea Constituţiei, iar Tudose Liviu coopera cu col. Marin Constantin. 
Cei doi procurori furnizau date despre preocupările /intenţiile procurorului adjunct Aurelian Mihăilă către cei doi ofiţeri, care le implementau şi le transformau în informaţii certe, verificate.” 
La întrebarea procurorului militar DNA, respectiv, de unde ştia că Tudose Liviu este informator al SRI P. - fila 13 din denunţ -  fostul ofiţer SRI F. a spus că ,, şi în cazul Negulescu Mircea şi Tudose, nu este vorba de informatori clasici care sunt plătiţi pentru activitatea depusă, însă îi vedeam cum veneau la ofiţeri cu funcţii de conducere din DJI Prahova şi atunci când veneau, de exemplu Tudose discuta numai cu col. Marin Constantin, venea şi cu documente care nu erau trimise prin poşta militară, cum era normal, discutau 5 minute în birou după care ieşeau afară şi mai discutau 30 de minute. 
Iar col. Marin Constantin când avea interesul, îmi dădea mie înregistrările discuţiei cu Tudose Liviu din biroul înregistrări pe care la rândul meu le salvam în calculatorul de serviciu”.
                                              *

                                        *          *
Faţă de situaţia de fapt reţinută, se constată că afirmaţiile din cuprinsul articolelor de presă menţionate anterior conţin afirmaţii nereale, lipsite de suport probator şi au fost de natură să creeze, nefondat, opiniei publice, impresia că procurorul Tudose Liviu din cadrul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti a fost sau este ofiţer acoperit, informator sau colaborator al vreunui serviciu de informaţii şi să aducă atingere demnităţii profesiei de magistrat.
De altfel, toate aspectele semnalate de către fostul ofiţer SRI D. F., au fost verificate de către DNA - Secţia de combatere a infracţiunilor de corupţie săvârşite de militari, cu ocazia instrumentării dosarului nr. …/P/2014, care a fost soluţionat prin ordonanţa din data de 20.08.2014, prin care s-a dispus clasarea cauzei având ca obiect denunţul susnumitului în legătură cu săvârşirea de către mai multe persoane din cadrul SRI, magistratură şi oameni politici a infracţiunilor de luare de mită, evaziune fiscală, abuz în serviciu, favorizarea infractorului şi fals intelectual prev. de art. 289 Noul Cod penal şi art. 6 şi 7 din Legea nr. 78/2000, art. 9 lit. c din Legea nr. 241/2005, art. 297 rap. la art. 132 din legea nr. 78/2000, art. 269 şi art. 321 Noul Cod penal.
Plângerea formulată de D. F. împotriva soluţiei a fost respinsă prin ordonanţa nr. …/19.09.2014 a procurorului militar şef al Secţiei de combatere a infracţiunilor de corupţie de către militari, iar  Tribunalul Militar Bucureşti, prin  încheierea din data de 17.12.2014 dată în dosarul nr. …/2014, a respins ca inadmisibilă plângerea formulată împotriva soluţiilor adoptate de către DNA- Secţia de combatere a infracţiunilor de corupţie săvârşite de militari.
De altfel, D. F. a sesizat şi Inspecţia Judiciară în legătură cu săvârşirea unor abateri disciplinare de către procurorii militari care au soluţionat aspectele reclamate de el în dosarul nr. …/P/2014 al DNA - Secţia de combatere a infracţiunilor de corupţie săvârşite de militari, sesizare ce făcut obiectul lucrării cu nr. 4559/IJ/1202/DIP/2014 şi care a fost soluţionată prin rezoluţia de clasare din data de 16.01.2015, soluţia fiindu-i comunicată petentului.
 Cu această ocazie, Inspecţia Judiciară a sesizat şi preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii în legătură cu necesitatea şi oportunitatea verificării de către CSAT a declaraţiei autentice a procurorului Liviu Tudose, dată în conformitate cu disp. art. 7 alin 2 din Legea nr.  Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată.
Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) şi (6) din Constituţia României, „Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile însă, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine”.
          Art. 31 din Constituţia României prevede că „Dreptul presei de a avea acces la orice informaţie de interes public nu poate fi îngrădit.
         Autorităţile publice, potrivit competenţelor ce le revin, sunt obligate să asigure informarea corectă a cetăţenilor”. 

Potrivit art. 10 paragraful 2 din Convenţia Europeană a Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului, acest drept poate fi supus însă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni, printre altele, pentru a se garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.

 De asemenea, dispoziţiile art. 12 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, arată că admiterea în magistratură a judecătorilor se face prin concurs, pe baza competenţei profesionale, a aptitudinilor şi a bunei reputaţii. 
   

Pe cale de consecinţă, odată cu dobândirea funcţiei de procuror, condiţia bunei reputaţii subzistă, prin raportare la onoarea, demnitatea profesională şi credibilitatea de care se bucură magistratul în societate, pe tot parcursul exercitării funcţiei.

Reputaţia profesională este o consecinţă a integrităţii morale şi profesionale de care trebuie să dea dovadă fiecare judecător şi procuror şi include atitudinea de ansamblu pe care magistratul o adoptă în relaţiile cu colegii, justiţiabilii, avocaţii şi, de asemenea, cu toate persoanele cu care intră în contact în exercitarea profesiei.

Reputaţia profesională conferă magistratului credibilitate şi siguranţă în exercitarea profesiei, precum şi autoritate în exprimarea opiniilor, cu precădere a celor profesionale.

Din această perspectivă, reputaţia magistratului presupune două componente esenţiale şi anume: pe de o parte, obligaţia magistratului de a avea o conduită generală exemplară, care reprezintă şi o condiţie de acces în profesie, căreia îi corespunde dreptul de a se bucura de reputaţie în faţa societăţii, a justiţiabililor, precum şi a corpului profesional şi, pe de altă parte, obligaţia Statului, de a garanta menţinerea reputaţiei magistratului, de fiecare dată când se constată că faptele semnalate sunt de natură să îi afecteze prestigiul şi, pe cale de consecinţă, autoritatea în exercitarea profesiei.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată cu modificările şi completările ulterioare şi art. 30 alin. 1 din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul  Superior al Magistraturii are obligaţia de a apăra judecătorii şi procurorii împotriva oricărui act care le-ar putea afecta independenţa sau imparţialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea.
  
Referindu-se la restrângerea libertăţii de exprimare în scopul garantării  autorităţii şi imparţialităţii puterii judecătoreşti, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în afacerea „Braford contra Danemarcei” a decis că „interesul de a proteja reputaţia şi a asigura autoritatea magistraţilor este superior aceluia de a permite o discuţie liberă asupra imparţialităţii acestora”.  


În cauza „Pager şi Oberschlick contra Austriei” s-a statuat că „activitatea justiţiei nu poate fi discutată fără să se aibă în vedere anumite limite, pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important într-un stat de drept”.

Aceleaşi principii se regăsesc şi în Codul deontologic a ziaristului adoptat de Clubul Român de Presă care, în art. 2, art. 3 şi art. 5 se prevede că jurnalistul are îndatorirea de a relata adevărul, obligaţie ce decurge din dreptul constituţional al publicului de a fi corect informat. 

          Jurnalistului nu îi este permis să publice date prin care să insinueze ori să creeze, în mod artificial şi nejustificat, situaţii ce nu există, cu privire la faptele sau persoanele la care face referire.

 
Autorul articolelor de presă de pe site-ul ,,Lumea Justiţiei “ şi jurnaliştii posturilor de televiziune care au încălcat aceste principii, au depăşit limitele dreptului la informare atunci când, prezentând fapte nereale, au sădit în conştiinţa cititorilor ideea că un procuror din cadrul  Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti  încalcă legea, fiind în realitate ofiţer acoperit, informator sau colaborator al serviciilor de informaţii, deşi este incompatibil cu această calitate. 
Aceste afirmaţii, care induc publicului larg ideea că ,, unii magistraţi au o dublă comandă”  au fost de natură să creeze o imagine defavorabilă procurorului care, pentru exercitarea funcţiei ce o deţine, trebuie să se bucure de o bună reputaţie, pentru ca atât colegii cât şi opinia publică să îl perceapă ca pe o persoană demnă de încredere, ce acţionează cu corectitudine.


Pentru argumentele prezentate şi văzând dispoziţiile: art. 133 alin. (1) din Constituţia României, art. 1 şi 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, modificată şi republicată,  art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, art. 4 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Superior al Magistraturii, modificat şi completat şi art. 54 alin 5 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie,
                                               P R O P U N 


1. Înaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru a dispune în conformitate cu disp. art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificările şi completările ulterioare.
                                              INSPECTOR,              
            

PAGE  
9

Număr de înregistrare în registrul de evidenţă a prelucrărilor de date cu caracter personal - 23261

Adresa: Bucureşti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96 


 Web: www.inspectiajudiciara.ro


